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PRÓLOGO 


El debate y la argumentación no son ni han sido algo 
común entre indianistas y kataristas; salvo honrosas 
excepciones. Cuando de “intercambiar ideas” se tra- 
ta, suelen apelar a la descalificación personal, incluso, 
en varios casos, recurriendo a la difamación median- 
te cuentas falsas en redes sociales. De este modo, con 
matices que van de lo ridículo a lo patético, eluden en- 
frentar los contenidos que sus descalificados ponen en 
discusión. Empero, Iván Apaza Calle no hace parte de 
esas “tribus en aislamiento voluntario” sino que se lo 
puede ubicar entre quienes buscan alimentar el debate, 
la reflexión y la crítica; su libro “Contra el indianismo y 
el katarismo” es una muestra de ello. 


Iván nació en Warisata y fue estudiante de la escuela 
del mismo lugar. Terminó la secundaria en Achacachi. Se 
graduó como profesor de literatura de la Normal de Wa- 
risata e ingresó a la carrera de Sociología de la UMSA. 


Además de su pasión por la literatura, resalta su in- 
terés por la teoría, siempre en relación al “indio” y sus 
condiciones históricas. Este interés tomó cuerpo desde 
el año 2003, cuando las balas y la muerte pasaron por 
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Warisata, hechos que, impactaron en su conciencia y lo 
inclinaron a buscar explicaciones sobre los “usos y cos- 
tumbres” del Estado boliviano de matar “indios”. En ese 
proceso un hermano suyo le obsequió La revolución in- 
dia, de Fausto Reinaga; obra que le permitió relacionar 
distintos aspectos vivenciales desde un posicionamiento 
indianista. 


Lo conocí, si mal no recuerdo, el año 2006, mediante 
Alfonzo Ramos Chino, un activista indianista que iba a 
distintas ferias en las provincias de La Paz llevando li- 
bros y folletos. Viajamos con Alfonzo a Warisata para 
reunirnos con algunos muchachos, estudiantes de co- 
legio, interesados en las ideas indianistas. Entre ellos 
estaba Iván, a quien recuerdo preguntándome “¿Has 
leído a...?”. 


Un par de años después, el 2011, y siendo un joven- 
zuelo, publicó su primer libro, Colonialismo y contribu- 
ción en el indianismo (texto que en la actualidad, a varios 
años de distancia, mira con sentido crítico). También, 
en su afán de discutir, impulsó y dirigió Awqa, un pe- 
riódico que se circuló desde el 2014 hasta el 2016 y fue 
producido por jóvenes indianistas. Con la intención de 
abrir espacios para el intercambio de ideas formó parte 
de La Curva del Diablo y, en la actualidad, es miembro 
del grupo Jichha, desde que éste se formó, a mediados 
del pasado año (2019). 


Me parece que una de las actitudes características de 
Iván Apaza, no la única, es su pasión por las ideas. El bus- 
ca argumentar cuando no está de acuerdo y se esfuerza 
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por articular a su interpretación ideas que en sus traji- 
nes de lecturas o debates ha encontrado y considera va- 
liosas. 


Desde luego, esa actitud es muy saludable; pero, la- 
mentablemente, no es la característica de la mayoría 
de quienes entre la “indiada” se presentan, pomposa- 
mente, como “ideólogos” o “pensadores”. Teniendo pre- 
sente lo último, es importante que él haya seleccionado 
varios de sus ensayos y los haya reunido en este libro, 
pues estamos en una situación que impone el desafío 
de reinventarnos y para ello hace falta clarificar ideas. 


Uno puede estar en desacuerdo con algunas afirma- 
ciones suyas, puede asumir otras. En un ejercicio más 
“milimétrico”, uno puede ubicar sus escritos en el tiem- 
po en el que salieron y cómo sus planteamientos han ido 
cambiando. Sea respecto a lo colonial, al indianismo o 
sobre como encara una discusión, me parece que lo cen- 
tral está en afrontar el desafío de debatir ideas. 


No se trata, ciertamente, solo de ideas, pues estas con- 
llevan implicaciones prácticas, consecuencias políticas. 
Sin embargo, es una necesidad que los “indios” estemos 
a la altura de los debates contemporáneos, sea en los ám- 
bitos académicos o fuera de ellos, y para esto hay que 
cultivar el sano ejercicio de plantear ideas, argumentan- 
do, estableciendo relaciones entre ellas y proyectando 
sus posibilidades. Es lo que Iván (y otros “indios”) busca 
hacer en su trabajo. 


A estas alturas está claro que solo denunciar o inven- 
tar conspiraciones, así como el tratar de ser “El” ideólogo, 
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solo han servido para que varios indianistas y kataristas 
se especialicen en “moverse en la inercia”, maquillando 
su esterilidad política con aires de radicalidad ridícu- 
la o descalificando aquello que otros proyectan no solo 
desde el indianismo sino nutriéndose, a la vez, de otras 
ideas y experiencias. 


Y es que el problema no es cuan apegado o fiel es un 
indianista a lo que escribió, por ejemplo, Fausto Reinaga 
o Ayar Quispe. No se trata de convertir las ideas de los 
“viejos” en palabra sagrada. Lo que escribieron puede y 
debe ser asumido como parte de un proceso de lucha; no 
como mandamientos religiosos. 


Lo fundamental está en encarar, de distintos modos, la 
situación de dominación que los indianistas señalaron y 
denunciaron, la cual está vigente, pero no en las mismas 
condiciones. Si en esta lucha las ideas que nos dejaron no 
alcanzan para entender lo que pasa o, de hecho, no son 
útiles, pues, no debería ser un problema abandonarlas y 
tratar de plantear otras. Y es que lo fundamental es la lu- 
cha, no lo que dijeron los viejos indianistas y kataristas. 
Ese es el espíritu de lo que Iván y otros “indios” escriben. 


Carlos Macusaya Cruz 
La Paz, octubre de 2020 
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A MANERA DE INTRODUCCIÓN 


“Contra el indianismo y el katarismo”, son ensayos 
escritos desde el 2013 hasta el 2020, que se publicaron 
en diversos medios y blogs, por lo que no es sistemático 
en su desarrollo, hay temas que sí son afines o en otros 
casos hay ideas que se repiten, pero lo que sí está claro 
es que son reflexiones en torno al indianismo, al ka- 
tarismo, a las relaciones coloniales y a la crisis política. 


No espere el querido lector una forma, un contenido 
secuencial ni mucho menos conclusiones en este libro, 
porque no lo encontrará, a lo sumo hallará intentos de 
resolver problemas teóricos en el indianismo o apertu- 
ras para ver un poco más allá de lo que ya se conoce. 


Por otro lado cabe advertir que muchos de los ensay- 
os no son claros en sus descripciones y explicaciones, 
sino oscuros como me di cuenta al editarlos. Tenía la 
esperanza de completarlos y reescribirlos para que ad- 
quieran uniformidad, pero era preferible tratarlos en 
otro proyecto de gran aliento; con esto quiero decir 
que son apenas punteos y bosquejos generalísimos que 
a muchos pueden servirles. 


Iván Apaza Calle 
El Alto, 27 de agosto de 2020. 


APUNTES SOBRE LA 
TOTALIDAD COLONIAL 


“En verdad, lo que pretenden los opresores es 
transformar la mentalidad de los oprimidos (in- 
dios) y no la situación que los oprime” 


Simone de Beauvoir: “El pensamiento político 
de la derecha”. 


La época actual es un tiempo inédito. Esto no quiere 
decir que las estructuras coloniales desaparecieron por 
arte de magia; es verdad que no estamos viviendo las 
mismas características de la totalidad colonial del siglo 
XVI, pero sí existimos en ella, transformada con nuevas 
características y bajo las mismas constantes. 


Los orígenes del colonialismo en el antiguo Tawan- 
tinsuyu surgen a partir de 1532, año donde se imponen, 
por parte de los colonizadores, estructuras coloniales 
que prácticamente mantienen a los indios bajo límites 
en su existencia. Pero vayamos mucho más allá. ¿Qué im- 
plica la opresión q'ara! en “América”?, involucra varios 


1 Entiéndase el termino q/ara equivalente a colonizador y colonialista. 
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factores en la existencia de los indios?, de los aymaras o 
qhiswas; aquí entendemos a la existencia como una tota- 
lidad conformada por aspectos que la componen como 
lo social, lo económico, lo cultural o lo religioso. Todos 
estos elementos de la vida humana en el mundo colonial 
adquieren valor negativo. Quienes definen este valor de 
negatividad son los opresores: el q'ara; pero, ¿quién crea 
al oprimido y al opresor?, ¿cómo surge esta dicotomía?, 
concretamente no es algo mágico, este contexto es crea- 
ción del hombre, cuya raíz originaria es la economía que 
conduce a Europa a colonizar territorios en busca de oro; 
no obstante, el fenómeno de la colonización tiene carac- 
terísticas ligadas al dominio de la voluntad, pues en el 
momento que los europeos se hallan ante una sociedad 
diferente a la de ellos, la invaden quitándole el poder de 
decisión, el poder político a los invadidos; consiguiente- 
mente, se los somete. Respondamos: Los que establecie- 
ron ambas condiciones y la interacción q'ara-indio es el 
ocupante; es el español que, poniéndose el título de amo, 
decide por sus sometidos; pero ¿por qué ostenta y ejerce 
tal decisión? No es la excepcionalidad del europeo ni mu- 
cho menos su aparente superioridad, sino la guerra... la 
violencia permitió tal decisión, es el triunfo del español 
ante los inkas lo que le proporcionó ese poder. Así surge 
el opresor y el oprimido, el indio y el q'ara. 


A lo largo de la historia, esta dicotomía permite la 
existencia del mundo colonial termina presentándose 
como dos polos antagónicos, la de opresor y oprimido, 
que se ha mantenido, pero que no es la misma en cada 


2 Se entiende la categoría indio equivalente a colonizado en nuestro 
contexto. 
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época, dado que, a medida que transcurre el tiempo, va 
transformándose; esta metamorfosis no implica la desa- 
parición del q'ara y el indio sino su profundización en las 
relaciones e interacciones sociales que aparecen como 
confusas a veces. Ejemplifiquemos: La diferenciación so- 
cial que existe hoy tiene su propia historia, y su versión 
antigua es la del racismo biológico que en cierto tiem- 
po y espacio justificaron la opresión colonial q'ara, pero 
esta transformación no está completa porque se muestra 
aún en la vida cotidiana, pero cumple la misma función 
de antes: la legitimación de la totalidad colonial. 


Cuando hablo de la totalidad colonial, me refiero a 
diversos factores existenciales concretos que la suman, 
como las relaciones sociales, económicas, políticas, cul- 
turales, religiosas, idiomáticas o existenciales al respecto 
de los indios y los q/aras; la dinámica social no está exen- 
ta, no se encuentra fuera de la totalidad sino que se rige 
bajo sus estructuras. La totalidad colonial de hoy es la 
totalidad de ayer pero transformada y mejorada. 


Tomemos otro ejemplo del cambio que sufren las es- 
tructuras coloniales: 1781-1783 son años de guerra in- 
tensa de los indios contra el régimen q'ara; el movimiento 
tupakatarista tenía el objetivo de eliminar a los chapeto- 
nes, criollos y mestizos, arrasar con la condición impues- 
ta de lo indio; Tadeo Diez de Medina, oidor de ese pe- 
ríodo, señaló que los indios eran “bárbaros, inhumanos”, 
calificando a su líder Tupak Katari como “un borracho y 
monstruo de la humanidad” a la hora de su descuartiza- 
miento. Esta dinámica contra-colonial de los años 1781- 
1783 tiene características particulares porque se da en 
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un cierto tiempo y espacio, pero no saquemos conclusio- 
nes aún, de hecho también hay una esencia común que se 
repite en cada revuelta india y es a donde quiero llegar. 
Los años 2000-2003 es otro momento de conflictividad, 
porque se “aclara” muy bien quién es quién; las particu- 
laridades deslegitimadoras de la guerra anticolonial de 
1781 regresan en forma nueva; es decir, el discurso des- 
legitimador contra los aymaras-qhiswas que bloquean 
las carreteras haciendo hambrear a la ciudad provienen 
del mismo q/ara; los que calumniaron al movimiento 
autóctono fueron miembros de la llamada casta social 
que administraba el poder político, que anteriormente 
a este acontecimiento, buscaban mejores condiciones de 
vida (para el indio), promoviendo políticas estatales, de 
salud y de educación. Pero como se observa, la esencia 
común en los colonizadores cuando se da una revuelta 
contra-colonial, es la deslegitimación y la justificación de 
los actos represivos contra los rebeldes, para mantener 
estructuras coloniales favorables para los opresores. 


Pero esperen, no simplemente se mantienen el racis- 
mo, la deslegitimación y las justificaciones como cons- 
tantes coloniales en la actualidad, sino también la ins- 
trumentalización del indio y lo indio. La utilización del 
indio y lo indio en la política actual no es nada novedoso, 
pues surgen en el mismo contexto de la invasión q/ara; si 
nos remontamos a la era colonial, iniciada en 1532, en la 
tierra de los inkas, los colonos han maniobrado a los co- 
lonizados, pues su victoria ha dependido de la ayuda del 
indio: ahí están los martinillos, los felipillos o los francis- 
quillos, que apoyaron al colonialista a “amaestrar” a los 
indios para facilitar la institución del orden colonial. En 
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1781, en la guerra tupakatarista contra los q'aras, la exis- 
tencia de indios de paz o indios fieles tuvo un importante 
papel para los cercados, pues con la existencia delos mis- 
mos, se lograron romper el cerco de los indios rebeldes; 
¿cómo pudieron los colonialistas mantenerse en su con- 
dición de opresores sin la fuerza india?; la política q'ara 
siempre dependió de la fuerza del indio, esto se debe a la 
asimilación ya que, moldeando la mente del colonizado, 
el colonialista puede manejarlo a su antojo, utilizarlo en 
contra de su misma estirpe, hasta el momento que (ya 
ha sucedido antes) el oprimido adquiere conciencia de 
su condición y batalla con ímpetu en contra del sistema 
q/ara. Otra experiencia sobre la constante de la instru- 
mentalización se observa en siglo XIX, en la revuelta de 
Zárate y Luciano Willka, que también fueron instrumen- 
talizados. José Manuel Pando y Fernando Alonso supie- 
ron muy bien usar a los indios, enfrentándolos entre sí, 
“indios contra indios”. Liberales y conservadores fueron 
de la misma calaña, así como se ve actualmente a los 
Izquierdistas y los Derechistas, que son de una misma 
sangre, los Pizarro y Almagro viven en ellos, no podría 
ser de otra forma y aunque el indio fiel o de paz querría 
en su tiempo algo al favor de todos, eso sería imposible. 
Los colonos mantienen a los indios a través de dádivas y 
éstos, por vivir, aceptan la instrumentalización, cual hoja 
de coca que calma el hambre y que convierte al enjambre 
en un objeto fácil de manipular, hasta convertirlo en un 
cúmulo de históricos monolitos, que solo sirven de sím- 
bolo en la política, mas no como sujetos políticos. 


Como se observa, la instrumentalización del indio 
también es un coeficiente importante en el campo po- 
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lítico de la totalidad colonial, pero va más allá; la ins- 
trumentalización también se da en los elementos-cul- 
turales-en-potencia como la tradición, la simbología, la 
religión y las prácticas culturales. El indigenismo, en 
sus diferentes variantes, desde lo artístico hasta lo po- 
lítico, es una muestra clara de esta constante colonial, 
cuya finalidad es la asimilación de lo indio y la fijación 
a través de los límites impuestos. Los colonos adoptan 
los elementos-culturales-en-potencia como un barniz que 
oculta el orden instituido, manteniendo así la esencia 
colonial. Este fenómeno se puede notar a partir del año 
1952 con más relevancia con la revolución nacional, que 
fundamentó su ideología en la cultura Tiwanakuta. Y se 
ha ido profundizando más, con la adopción de símbolos 
y prácticas culturales de los colonizados en el régimen 
actual. 


Como se ha observado, la esencia del sistema colonial 
se mantiene a través de sus constantes, del aparente ra- 
cismo biológico a la diferencia, de la instrumentalización 
del indio como tropa cobriza al pongo político, lo que la 
lleva más allá aún, a la instrumentalización de los ele- 
mentos-culturales-en-potencia de los colonizados; pero 
además, en los tiempos de revuelta contra-colonial, la 
deslegitimación no es novedad, sino un discurso que jus- 
tifica las represiones hacia ésta. 
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SOBRE DOS AXIOMAS 
DEL INDIANISMO 


“La vida humana se convierte en verdadero 
dolor, en verdadero infierno sólo allí donde dos 
épocas, dos culturas o religiones se entrecruzan” 


Hermann Hesse: “El lobo estepario”, 1962. 
I 


Cuando hablamos de una verdad que no se puede ne- 
gar, nos referimos a un hecho histórico concreto en la 
historia de las naciones autóctonas: la colonización. Este 
hecho no se puede negar nominalmente porque ocurrie- 
ron a partir de 1492, y consiguientemente, en 1532, en 
la historia de los aymara-qhiswas; de otro modo sería 
anular un hecho elemental para el entendimiento de los 
fenómenos sociales en el tiempo y que hoy se nos pre- 
sentan de modo caótico a primera vista. 


Si entendemos a partir de los datos históricos, inclu- 
so cuando éstos fueran escritos por los vencedores”, po- 
3 Las crónicas, por ejemplo, muestran a una población que aborrecía 


del gobierno Inka y que había un enfrentamiento entre naciones, sin 
embargo, esto era un argumento para legitimar la invasión de los es- 
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demos inferir básicamente que en 1532 y 1533 en Cuz- 
co ocurrió un enfrentamiento de voluntades contrarias y 
contradictorias, pues españoles e inkas eran diferentes, 
con intereses disparejos. En este fenómeno no se obser- 
va acuerdo de voluntades, sino como última instancia la 
medición de fuerzas y todos los recursos que fueron ne- 
cesarios para imponer la voluntad. El objetivo de ambos 
se resuelve en el enfrentamiento de estos dos polos: un 
victorioso y un derrotado. Esto trae implicancias, como el 
sometimiento de los derrotados. Sea en la experiencia de 
los mayas e inkas, no hay diferencias de lógica, la esen- 
cia colonial es someter al otro a su voluntad a través de la 
guerra; Todorov ha dicho en un estudio que: “el encuentro 
entre el Antiguo y el Nuevo Mundo que el descubrimiento 
de Colón hizo posible es de un tipo muy particular: la gue- 
rra, o más bien, como se decía entonces. La Conquista”*. 


La reacción natural de las naciones autóctonas ante la 
acción de los españoles, deviene en una defensa y guerra 
para derrotar al invasor, ya que no es normal para ellos el 
sometimiento extranjero; no estaban acostumbrados a las 
matanzas violentas de estos extraños que han capturado 


pañoles sobre los inkas, en ese sentido “...los cronistas fueron orga- 
nizando su versión, moldeándola, cambiándola, diseñándola para que 
respondiera a sus fines. La definición de Atahualpa como mentiroso, 
cruel, y especificamente como usurpador y tirano, se hallaba dirigida a 
justificar la conquista española por haberlo derrocado y buscar devolver 
la libertad y la justicia a los habitantes de los Andes” (PEASE Franklin, 
“Los últimos incas del Cuzco”, España: Alianza editorial, 1991, p. 126) 
Entendemos consecuentemente que, cualquier invasión colonial tiene 
argumentos que justifican la violencia sobre los invadidos y que la con- 
strucción de los relatos es mostrar los actos, pero justificados. 

4 TODOROV Tzvetan, “La conquista de América. El problema del otro”, 
México: Siglo XXI, 1987, p. 59. 
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al Inka e instrumentalizado a colectividades de autócto- 
nos. Podemos extraer algo de este análisis. Hay una reac- 
ción-contra-colonial-natural, que no necesariamente sur- 
ge a partir de un proceso de concientización para que se 
oponga a la acción colonial, porque son sujetos libres hasta 
ese momento; esta reacción nace como un espasmo ante la 
realidad que están observando, pero hay algo más impor- 
tante: la conciencia de los autóctonos en esa época no se ha 
sometido; de hecho, el autóctono sabe quién es quién. 


La victoria de los españoles deriva de su política co- 
lonial: en este caso de la instrumentalización de colecti- 
vidades autóctonas que sirvieron a ojo ciego a los espa- 
ñoles; pero ¿acaso los autóctonos no tenían la conciencia 
libre? Las colectividades instrumentalizadas eran pro- 
pensas a ser víctimas del discurso del invasor, en cambio 
aquellas colectividades que reaccionaron frente a la ac- 
ción colonial no sufrieron el lavaje cerebral del invasor. 
Hasta aquí, es un momento de enfrentamiento o choque 
de dos civilizaciones que tienen sus propias formas or- 
ganizativas, modo de concepción del mundo, cultura, 
etc. Cuando capturan al inka Atawallpa, aún no tienen el 
absoluto control político, pero en cuanto lo ejecutan en 
1533, se origina la colonia; consecuentemente, la coloni- 
zación produce colonizados y colonizadores”. 


La institución de los virreinatos, es consecuencia de 
esa voluntad de los españoles sobrepuesta a la voluntad 
de los autóctonos; asimismo, es la ocupación de estruc- 
turas coloniales en estas tierras. En la medida en que 
hay una estructura, existe una interacción-q'ara-indio o 


5 MEMMI Albert, “Retrato del colonizado, precedido por el retrato del 
colonizador”, Argentina: Ed. De la Flor. 
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lo que se conoce también como dinámica micro-social. 
La sociedad autóctona, ahora como sociedad india, se 
mueve bajo las estructuras coloniales: virreinatos, lo que 
consecuentemente es la influencia externa en la existen- 
cia de cada individuo. 


Cualquier juego inventado por los seres humanos, tie- 
ne una estructura bajo la cual se somete el jugador: las 
reglas; éstas tienen una sola finalidad, sacar un ganador 
y un perdedor. Las reglas de juego en este caso implican 
un orden bajo el cual interactúan los jugadores. El labe- 
rinto ha constituido nuestro medio en un juego, bajo el 
cual podemos especificar la idea de estructura; las pa- 
redes de un laberinto son estructuras bajo las cuales el 
jugador tiene que moverse; este movimiento no es libre, 
tiene un fin u objetivo; una determinación para la acción 
del jugador; en efecto, no hay una acción libre de la po- 
tencia sino de antemano determinada. El jugador que se 
enrola en esto, básicamente está sometiendo su volun- 
tad a la regla y actúa cumpliendo el mandato dispuesto 
por el inventor del juego. 


La estructura social es similar a la teoría del juego, 
porque somete la voluntad. Los virreinatos en la colonia 
tuvieron también la finalidad de dirigir y someter la in- 
teracción de las sociedades autóctonas. Y esto ha venido 
transmutándose a lo largo del tiempo. 


H 


Los efectos de este fenómeno han traído como resul- 
tado al indio pasivo que está de acuerdo con el orden es- 
tablecido, que está en el sopor; este indio, que actúa bajo 
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reglas y normas, termina siendo sumiso ante su propia 
vida, a Su vez que, según el ojo externo, se presenta como 
alguien con pensamientos que fueron implantados por 
la externalidad, de modo que no pueda cuestionar esas 
estructuras sociales que lo moldearon: se vuelve un co- 
lonizado. Pero hay algo más, el indio, como tal, vive cir- 
cunstancias-experiencias bajo la colonia y pueden ser 
estas experiencias las que le retrotraigan y le recuerden 
los primeros años de su vida, donde podía cuestionar 
sin taras, sin impedimentos, para explicarse todo; esto 
puede pasar igual que una estrella fugaz pasa de vez en 
cuando por el cielo, pero desaparece (como la estrella) 
por la misma condición existencial a la que está some- 
tida; consecuentemente, al tratar de cuestionarse, el in- 
dio pasará por alto las injusticias que vivió, hasta tener 
la noción de la injusticia como normal (bloqueará esas 
circunstancias-experiencias o las idealizará). Este mis- 
mo sistema de olvido-idealización mantiene ocupado al 
colonizado para que no reflexione. Hay algo que Manuel 
García Morente decía en su “Lecciones preliminares de 
la filosofía”, que si uno no hace nada, es decir si no tie- 
ne ocupación, termina quedando frente a la nada, y es 
ahí que las preguntas empiezan a surgir para explicar el 
sentido de la vida, de su vida. No obstante, en socieda- 
des de contexto colonial, los indios no tienen el tiempo 
para pensar, la reflexión solo descansa para solucionar 
y satisfacer sus necesidades vitales: en qué comer, cómo 
ganar dinero, dónde vivir, qué vestir, etc. 


Pero profundicemos más. A lo largo de la era colo- 
nial se pueden observar varias revueltas en contra de 
los colonizadores, más aún, en las primeras décadas que 
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constituyeron la colonización española; estos fenóme- 
nos sociales son consecuencia del espíritu libre que aún 
tenían los autóctonos en esas épocas; todavía no habían 
sufrido una plena colonización, lo que ocurrió es que esa 
generación experimentó y vivió bajo dos tipos de siste- 
mas: el primero, el inkaiko, y el segundo, lo que venía a 
ser la colonia; la crisis existencial estaba presente, pues 
cualquier individuo de cualquier tipo de sociedad, si ha 
surgido y crecido bajo un sistema de vida y se lo some- 
te a otro sistema, entonces, entra en crisis. Pero no solo 
eso, las tradiciones culturales de las diversidades socia- 
les existentes en esas épocas son reacias al cambio que 
se quiere hacer por parte de los colonos, pues 


“romper las tradiciones no es cosa fácil sino que 
en tanto uno se mantiene bajo ciertas reglas, lo 
normal se absolutiza aparentemente, de ahí que, 
lo nuevo siempre es cuestionado o evitado por el 
sujeto que se ha mantenido en la tradición, sin 
querer salir de ella ni innovar. Sin embargo lo 
nuevo en tanto es íntimo no es repelido sino con 
ansias de seguir, pero que en cierto tiempo tam- 


bién se convertirá normal”?. 


En la medida que las generaciones desaparecen y nace 
otras generaciones, éstas van heredando la vivencia en el 
momento de disociación generacional o transición. Pero 
además, hay algo interesante aquí, y es que la primera 
generación que se enfrentó y sufrió la colonización es li- 
bre, los que nacieron bajo la colonia aún lo siguen sien- 
do, solo que en otro nivel, porque la misma estructura 
social ha ido moldeando su dinámica, dirigiendo a esta 


6 APAZA Calle Iván, “Aforismos y sentencias”, inédito, 2016. 
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nueva generación emergente a la mansedumbre. Así hay 
una larga cadena de generaciones que son diferentes, 
pero con la esencia de colonizado. Si hay esa dirección a 
la potencia del colonizado, cuya finalidad es mantenerlo 
en el sopor, entonces, ¿cómo es que surge y resurge eso 
que llamamos re-vuelta en cada generación? Esto tiene 
que ver con la misma naturaleza del ser humano en ge- 
neral; la curiosidad es natural en los hombres, tal como 
indicó Aristóteles en el primer párrafo de su “Metafísica”. 
Bajo esa característica de querer saber más, uno puede 
llegar a encontrar verdades; éste y no otro es el aliciente 
para poder cuestionar y seguidamente efectivizar el pen- 
samiento que se cuestiona, pero hay que agregar a esto 
otro elemento natural del ser humano: la capacidad de 
reflexión. Si el colonizado o cualquier individuo de otra 
laya, tienen, conservan o recuperan esta naturaleza, en- 
tonces habrá una capacidad de construcción de esencia 
bajo las circunstancias de la externalidad. 


Hay momentos en los que los colonizados no sopor- 
tan más su anulación como hombres y su catalogación 
dentro de la bestialización; la mecanización no es sino 
un sopor causado por el sistema social, pero la externa- 
lidad no está todo el tiempo controlando sus potencias, 
sus capacidades reflexivas o sus intereses cognitivos; lo 
cierto es que en los momentos libres (si los tienen), los 
colonizados llegan a despertar su yo colectivo. A partir 
de esto, se dan cuenta sobre lo que ocurre en sus existen- 
cias, y esto los une entre sí para efectivizar la re-vuelta 
para eliminar la negación que padecen. Estos sujetos, ya 
encaminando su libertad, no se ocupan de teorizar todo 
lo que están pensando, sino se concentran en compartir- 
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les las verdades a sus pares, para dejar de ser los no-hom- 
bres en términos del genial novelista afroamericano Ri- 
chard Wright. A partir de la constatación de la situación, 
se van construyendo en los colonizados lo que viene a 
ser un discurso. No creo que las revueltas de Manko Inka 
IL, Tupak Amaru-Micaela Bastidas, Tupak Katari-Barto- 
lina Sisa, Pedro Willka Apaza, Zarate Willka, etc., hayan 
sido simples explosiones mecánicas sin rumbo, sin pen- 
samiento u objetivo, una revuelta por la revuelta, sino 
que aquí hubo un pensamiento que quería transmutar a 
partir de la acción sobre la condición en la que existían. 
Las acciones de los tupakataristas de 1781 fueron cla- 
ras, el mismo conflicto social, la misma guerra de indios 
y q/aras sacó a flote las vivencias colectivas. Toda acción 
desde mi perspectiva es efecto de una idea; la revuelta 
de 1781, en tanto acción, conlleva un pensamiento y un 
discurso. 


Que no se dude que la colonia no se ha eliminado, sino 
que ha sufrido transformaciones, que incluso para la 
misma estructura, sus administradores se han adjudica- 
do como descolonizadores de aquello que habían coloni- 
zado; pero la esencia se mantiene ahí, solo que ya no de 
forma excluyente sino incluyente-sometida; aquí clara- 
mente podemos percatarnos que hay un modo de trans- 
formación del sistema en la medida que los colonizados 
adquieren conciencia de su condición; y cuando sucede 
tal redescubrimiento del oprimido, el colonialista lo re- 
conoce como tal, pero lo mantiene en una voluntad ser- 
vicial ante su voluntad de opresor, y como consecuencia, 
en general, el sistema q'ara se mantiene. ¿Pero por qué 
sucede tal fenómeno? Resulta que si los opresores no tu- 
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vieran la constante colonial, el racismo en determinadas 
épocas 0 la diferencia de clase en la actualidad, no habría 
fundamento básico para su voluntad. 


“(...) el orden colonial es por su naturaleza ex- 
cluyente descansa en la incompatibilidad... Los 
propósitos de la colonización se cumplen sólo 
en la medida en que el colonizado cambie su for- 
ma de vida para ajustarla a las necesidades y los 
intereses de la empresa colonial. Estos cambios 
imprescindibles, no conducen a la asimilación 
del colonizado en la cultura dominante sino solo 
a su adaptación al nuevo orden en su papel de 
vencido, de colonizado. La diferencia se mantie- 
ne, porque en ella descansa la justificación de la 
dominación colonial”. 


En cualquier época del tiempo, este fenómeno se ha 
mantenido, solo que con otros nombres y actores: el dra- 
ma sigue ahí, las indumentarias, los papeles que deben 
cumplir están presentes. 


Las nuevas generaciones aymaras, en cada tiempo, 
han cuestionado y buscado liberarse de este sistema 
opresivo; en cada niño, adolescente y joven hay la natura- 
leza de cuestionar lo externo, porque aún no han sufrido 
la domesticación de parte de las estructuras coloniales, 
están en ese camino de la enajenación. Para la mayoría 
de las personas la opresión se vuelve normal, pero hay 
otros que se quedan o se salen del camino, éstos son los 
que cuestionan esa normalidad. Hay otros sujetos que, 
por la misma experiencia o por la influencia de los que 


7 BONFIL Batalla Guillermo, “México profundo. Una civilización nega- 
da”, México: Grijalbo, 1994, p. 121. 
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escaparon de las vías de la enajenación, también se re- 
belan ante la normalidad colonial y éstos pueden optar 
alejarse del sistema de vida de los oprimidos e incluso 
de los oprimidos; por lo tanto, librarse de la normalidad 
es consecuencia del redescubrimiento de ese orden para 
entenderlos aún más; el autor de “La peste” ha declarado 
que: “(...) para comprender al mundo es preciso a veces 
apartarse de él; para servir mejor a los hombres, tener- 
los un momento a distancia”?; en tanto sucede esto, se 
abandona la constante influencia y lavaje cerebral que se 
da através de las instituciones-medios del sistema q'ara; 
por ende, se entiende el funcionamiento de ese orden. 


8 CAMUS Albert, “El verano/bodas”, Argentina: Ed. Sur, 1970, p. 113 
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Hay mucha preocupación y expectativa de los ayma- 
ras de la nueva generación emergente respecto a publi- 
caciones que tratan temas relacionados a su condición 
existencial; los elementos que derivan de esta condi- 
ción son el racismo, el nacionalismo, la liberación, la 
economía, el poder político, entre otros temas que afec- 
tan, quiérase o no, de alguna forma en sus interacciones 
diarias en el espacio donde se hallen. Sin embargo, la 
mayor parte de las publicaciones de los propios ayma- 
ras sobre temas de su condición, se quedan ahí, en la 
misma publicación, sin ser sometidos a la reflexión o a 
la crítica. Este fenómeno de dejar-pasar la producción, 
sea cual fuere la tesis que se plantea, es peligrosa, de 
manera que conduce al dogma; puede que uno de los 
mejores justificativos de esta nueva generación sea la 
frase acuñada por Felipe Quispe Huanca: “Entre indios 
no tenemos que pisarnos el poncho”; pero esto cabe en 
los momentos de praxis. ¿Acaso ese pensamiento no 
surgió en pleno movimiento contra-colonial? Por su- 
puesto que sí, y hace referencia a que los indios no de- 
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berían destruirse los unos alos otros; es decir, en el mis- 
mo movimiento, los indios deberían unificarse, hombro 
con hombro, contra viento y marea liberarse de forma 
unificada. Pero esta frase del Mallku es malentendida y 
agregada con otro significado, que consiste en que “no 
deberíamos criticarnos entre indios”; es decir, si un ay- 
mara X escribe proponiendo una tesis, ésta no debería 
de ser criticada, y si llegara a efectivizarse entonces es- 
taríamos en contra de lo que dice. Como se observa, hay 
una confianza ciega, que además es alimentada de fa- 
natismo; consecuentemente, el producto de esta reali- 
dad que no es criticada ni reflexionada —aun cuando lo 
escrito esté en contra de la liberación— es aceptada por 
el hecho de que “los aymaras no debemos criticarnos”; 
este justificativo se refiere a que si critico a alguien, se 
entiende que critico a la persona como tal, aun cuando 
critique a sus ideas; el efecto de esta última es produc- 
to del fanatismo existente en los aymaras de la nueva 
generación”; aquí el problema radica en no diferenciar 
dos cosas: primero la crítica a la persona como tal y 
segundo, la crítica a las ideas de esta persona. Lo más 
saludable de la reflexión crítica es que se critique a las 
ideas y no meramente a la persona; Platón daba una re- 
gla respecto a esta situación: “(...) por regla general, no 
hay que examinar quien ha dicho esto o aquello, sino si 
está bien dicho”*; asimismo, si es verdad o falso lo que 
ha dicho; a partir de esto podemos dirigir la búsqueda 
de soluciones a problemas que se nos presenten. 


9 Cf. OZ Amos, “Contra el fanatismo”, Madrid: Siruela 2002. Título orig- 
inal: “The Tubingen lectures”. 
10 PLATÓN, “Diálogos”, México: PORRUA, 1971, p. 83. 
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Vistas las cosas así, retornemos al primer párrafo, 
donde señalamos que los aymaras están a la expectativa 
de las publicaciones teóricas relacionadas a su condición 
existencial, sean estas de negación y liberación, pero que 
no son dilucidadas de manera crítica, tarea que me daré 
hoy de ir un poco más allá de los planteamientos de un 
escrito; en este caso en “Prolegómenos del nacionalismo 
aymara”, de Pablo Velásquez Mamani, publicado en el 
mensual Pukara y correspondiente al mes de diciembre 
de 2016. 


Existen 5 proposiciones en la que gira el escrito de 
Velásquez; nos concentraremos en analizar la primera 
proposición que como su autor señala son perfectibles 
porque son iniciales, el mismo término prolegómenos 
implica una introducción general a un estudio profundo 
sobre un tema. 


El interés de Pablo, desde mi perspectiva, inicia con 
la publicación del libro de Kawi Castaya: “Estado fede- 
ral aymara” (2016), pero este interés es circunstan- 
cial, pues la motivación fundamental recae en la crisis 
teórica del indianismo, ya que después de la produc- 
ción de Reinaga, específicamente la etapa indianista, 
no hay progresos que superen a esos escritos; eviden- 
temente existió y existe crítica a las políticas colonia- 
les del Estado sobre “el indio y lo indio”, de parte de 
Pedro Portugal y Carlos Macusaya, ambos cercanos a 
la tendencia denominada pachamamismo, pero estas 
críticas no han sido dilucidadas teóricamente en un 
estudio sistemático, cayendo en la mera descripción y 
denuncia, al igual que los escritos de Reinaga; conse- 
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cuentemente, el descontrol de lo que se nos presenta 
no es un entendimiento de lo que ocurre, pues no se 
explica el por qué ocurre, qué efectos trae, qué es y 
qué es lo que se debería hacer o cómo salimos de la 
política colonial; he ahí el papel de la teoría, el enten- 
dimiento. 


La primera premisa de los prolegómenos, es “el in- 
dianismo y katarismo es simiente del nacionalismo ay- 
mara”, “porque hablan del aymara”; ambas son efecto 
de la realidad que están viviendo los aymaras, una na- 
ción sin Estado; este fenómeno tiene consecuencias, 
ya que el conjunto social al que llamamos aymaras, 
tiene limitantes, pero no es de su voluntad y de su ca- 
pacidad productiva para marchar por el método pro- 
gresivo, sino su voluntad personal va más allá de las 
limitantes externas, en este caso, sistémicas y estruc- 
turales, de ahí su potenciamiento en el campo econó- 
mico sin la promoción del Estado ajeno. El indianismo 
y el katarismo, como los entiende Pablo, son dos ver- 
tientes que hablan y denuncian esta realidad aymara, 
asimismo, buscan soluciones, la primera: la liberación 
india a través del Poder indio y la segunda: la hegemo- 
nía kolla, pero cada una con sus interpretaciones par- 
ticulares que confluyen en la liberación de la nación 
sin Estado, del Estado que limita esa capacidad pro- 
ductiva y esa voluntad del ser. Aquí podemos hallar 
que si confluyen en una respuesta, es porque ambas 
vertientes interpretativas parten de un mismo punto: 
la situación colonial de ese conjunto social llamado 
aymara por su lengua, pues si los aymaras estarían 
constituidos como Estado, con su propio gobierno, sus 
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tradiciones, su idioma y sus símbolos legítimos-lega- 
les, no habría necesidad de estar hablando de que hay 
una hegemonía kolla ni liberación a través del Poder; 
el asunto es que hay una causa para que surjan estas 
interpretaciones y discursos. La raíz de éstos es que 
de época en época, la colonia no desaparece ni lo hizo 
por las transformaciones que sufrió hasta hoy. 


El indianismo tiene desde mi punto de vista una inter- 
pretación más general del problema que tratamos, la ra- 
zÓn recae en su misma formación discursiva escrita por 
Reinaga, y tiene que ver con una situación mundial: la 
colonización y las ocupaciones coloniales que sufrieron 
varias naciones no-europeas. El indianismo, así como la 
negritud, el orientalismo, son ideologías contra-colonia- 
les de las naciones del Tercer Mundo, no es casual que 
Reinaga haya leído a muchos ideólogos de estos países 
para fundamentar el indianismo. Vistas las cosas así, el 
indianismo es un discurso que encierra una demanda, 
un proyecto político de las naciones autóctonas de Amé- 
rica en general en busca de su liberación, teniendo como 
fundamento la historia; es decir, si Reinaga tuvo funda- 
mentos políticos en líderes y teóricos del Tercer Mun- 
do, también los tuvo a partir de la historia. Éste ha sido 
el otro eje en que se funda el indianismo. Fausto está 
tratando de entender a partir de la historia y “su” pre- 
sente, la realidad de las naciones autóctonas, he ahí las 
razones de las consignas de reconstrucción del Tawan- 
tinsuyu del siglo XX*! o, en términos de Carnero Hoke, el 


11 REINAGA Fausto, “La revolución india”, Bolivia: PIB, 6ta. Ed., 2013, 
pp. 170, 171. 
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Segundo Tawantinsuyu*?; como se entiende, hay nacio- 
nalismos: el nacionalismo qhiswa, el aymara, el guaraní 
entre otros, pero unificados en uno: el indianismo. Siga- 
mos. Si el indianismo busca la liberación del indio, y por 
este último se entiende aquel sujeto oprimido integran- 
te de una determinada nación sin Estado, entonces hace 
alusión al qhiswa, al aymara, al guaraní, al mapuche y a 
otros relacionados con las naciones originarias. ¿A qué 
se debe esto? A que el indianismo cuando usa el termino 
indio, niega ser como tal, pues como ya examinó Bonfil 
Batalla, el concepto de indio es sinónimo de coloniza- 
do*?, aquí Reinaga utiliza la palabra indio para unificar 
a todas esas naciones, pero las consecuencias de este 
nombramiento es la negación misma. Tengo la certeza 
de que aquí el problema es histórico, la equivocación de 
Colón de llamar “indios” a los integrantes de estas di- 
versas naciones, unificándolos en este término para di- 
ferenciarlos y consecuentemente “civilizarlos”, también 
es una negación; entonces Reinaga tiene un eje para fun- 
damentar su discurso ideológico: la historia. Parte de 
esta misma negación, queriendo unificar y a partir de la 
“unidad india” alcanzar la liberación conjunta, Reinaga 
explica así: “... la UNIDAD INDIA, (la unidad campesina) 
no se concibe sino como liberación india. Y, la liberación 
india significa 'PODER INDIO”. Luego la unidad india 
descansa en la voluntad granítica del Poder por el in- 


12 Cf. CARNERO Hoke Guillermo, “El indio y la revolución”, Perú: PREN- 
SA PERUANA, 1979. 

13 Cf. BONFIL Batalla Guillermo, “El concepto de indio en América. Una 
categoría colonial”, En: “Identidad y pluralismo cultural en América 
Latina”, Fondo Editorial CEHASS. 
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dio”**, La pretensión de unificar a las naciones autócto- 
nas, descansa en un no-entendimiento de la conciencia 
y su consecuencia; veamos, para Reinaga, la liberación 
del indio como tal solo se da cuando se tome el poder, 
de lo contrario sigue siendo dominado, si no triunfa la 
revolución india, entonces el indio se mantiene como 
indio*”, esto es consecuencia de una proposición: “si con 
el nombre de indio nos dominaron, con este nombre nos 
liberaremos”; a primera vista esta idea es una justifica- 
ción de la condición de indio que sirve como consigna 
para luchar contra los q'aras, pero si analizamos, aquí 
existe una afirmación de la negación: se afirma el indio 
y lo indio para liberarse; sin embargo, encontramos que 
esto no puede ser. Si el indio toma conciencia de la exis- 
tencia india, entonces deja de ser un negado, es decir un 
indio; en cuanto se entera de su situación, el indio deja 
de ser lo que ha sido y deviene en otro ser, y si es así no 
puede afirmar lo que no quiere ser: indio, porque al es- 
tar consciente de ese estado niega esa negación: 


“(...) el esclavo, en el instante en que rechaza la 
orden humillante de su superior, rechaza al mis- 
mo tiempo el estado de esclavo. El movimiento 
de rebelión lo lleva más allá de donde estaba en 
la simple negación. Inclusive rebasa el límite que 


14 REINAGA Fausto, “Tesis india”, Bolivia: PIB, 3ra. Ed. 2006, p. 60. La 
influencia de K. Marx y F. Engels, tuvo influencia en la primera etapa 
de Reinaga, y estaba pensando bajo estos, pues no es casualidad que 
plantee una unidad de todas las naciones autóctonas como plantearon 
los comunistas respecto a los obreros, “¡PROLETARIOS DE TODOS LOS 
PAISES, UNIOS!”, (MARX K. y ENGELS F., “Manifiesto comunista”, Bue- 
nos Aires: CLARIDAD, 1967, p. 64.) 

15 REINAGA Fausto, “Manifiesto del Partido Indio de Bolivia”, Bolivia: 
PIB, 1970, p. 29. 
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fijaba a su adversario, y ahora pide que se le trate 
como igual... la conciencia nace con la rebelión”**, 


¿Si se sabe que indio es oprimido, entonces cómo 
continúa como indio, si eso es lo que no quiere ser?; la 
primera condición para una liberación es ser consciente 
de la condición, porque internamente ya se es libre, la 
segunda condición es liberarse de los límites impuestos 
en lo externo, en este caso del Estado y las relaciones co- 
loniales. Se llega a esta segunda condición cuando se es 
consciente del estado en el que se halla. ¿Si no se es libre 
internamente, entonces cómo liberarse de la externali- 
dad? Reinaga construye el indianismo bajo estas premi- 
sas erróneas; entonces, la utilización del término indio 
tiene dos raíces, la primera es la pretensión de unificar 
y la segunda la afirmación de la negación, y el nombre 
indianismo es consecuencia de estas dos formulaciones; 
pero hay que agregarle algo más, las lecturas de Reinaga 
a la producción literaria indigenista. Esta corriente uti- 
lizó la palabra indianismo en sus obras, como Uriel Gar- 
cía, quien habló de un neoindianismo”” en 1930, incluso 
Mercedes Anaya Urquidi, tiene una obra cuyo título es 
“Indianismo”, o Carlos Medinaceli, que acuña en sus “Es- 
tudios críticos” este término. Es evidente que los que uti- 
lizaron este denominativo no existen bajo la condición 
de indio, y no es casualidad que para estos escritores, las 
acciones de los indios sean el indianismo. 


Analicemos ahora la experiencia de otras naciones 
que sufrieron la experiencia colonial para salir de este 
embrollo; en el caso de las naciones africanas, la cons- 


16 CAMUS Albert, “El hombre rebelde”, Argentina: Losada, 2007, p. 21. 
17 URIEL García José, “El nuevo indio”, Perú: Universo, 1973, p. 93. 
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trucción discursiva no se dio a partir del nombramien- 
to o equivocación de un europeo; se los ha llamado en 
EE. UU., a los negros como los niggers, en Argelia como 
“los pies negras” para diferenciarlos; sin embargo aquí el 
punto es que sus ideólogos no partieron de este nombre 
para rebelarse contra la colonia, sino recurrieron al color 
de su piel: negritud, esa es la diferencia; en América los 
colonizados, en especial sus ideólogos, al buscar su libe- 
ración no recurrieron al color de su piel para tomar con- 
ciencia de su situación; no dijeron “Los cobrizos estamos 
oprimidos por los blancos”; por otro lado, las naciones 
asiáticas también no recurrieron a la denominación del 
colono para la toma de conciencia, sino a la parte geográ- 
fica: el oriente por tanto, como orientalismo. 


Es normal que los colonizados en estas tierras no 
acepten el término indio para identificarse sino solo 
aquellos que han leído a Reinaga, que han entendido el 
discurso indianista y las proyecciones políticas que plan- 
tean a partir de la unidad. En las naciones africanas fue el 
color de piel, la experiencia de la racialización del poder 
y la división social del trabajo los elementos para asumir 
conciencia; uno no necesitaba leer a Fanon o a Malcolm 
X, bastaba que sus líderes dijeran “nosotros los negros” 
y todos se identificaban mirándose los unos a los otros, o 
en el caso asiático el geográfico. 


Reinaga, Carnero Hoke y Wankar Reynaga, en la cons- 
trucción del indianismo, sí han explicado discursivamen- 
te el fenómeno de la colonización y la tarea de los colo- 
nizados de manera general, no se dieron cuenta de las 
consecuencias no previstas del mismo término “indio”, 
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que es la raíz de sus explicaciones; en mi opinión el pro- 
blema para que haya un desentendimiento del discurso 
indianista con la sociedad colonizada es una cuestión no- 
minal, con lo que se niega a la realidad. Sin embargo, los 
temas que tratan en sus escritos son convincentes en la 
medida de que explican la situación colonial vigente; hay 
una esencia de la sociedad actual que no ha cambiado y 
son las relaciones coloniales, es verdad que las dinámicas 
sociales en este contexto tienen otros personajes, otras 
reglas de juego, pero están enmarcadas en una estruc- 
tura que pervive a lo largo de la historia. Examinemos 
ahora el katarismo para recaer en un entendimiento más 
cercano alos “Prolegómenos del nacionalismo aymara”: 


El katarismo parte del sujeto afirmado**?: el kolla ne- 
gando la negación colonial: el indio, cuyo fundamento 
es el presente del mundo kolla: la dominancia de su cul- 
tura, dentro del Estado feudal controlado por una casta 
que heredó las riendas de la administración, generación 
tras generación desde su fundación, “(...) no hubo el res- 
tablecimiento de relaciones objetivas y subjetivas entre 
ciudadanos, sino simplemente la metamorfosis del Esta- 
do”*”. La existencia de la dominancia, conduce a afirmar 
al teórico del katarismo Fernando Untoja, a que el kolla y 
lo kolla es “base y cimiento de la identidad Boliviana”, 
y “el fundamento social del Estado boliviano”?*, que debe 


18 UNTOJA Fernando, “Rebelión de un kolla”, Bolivia: Fondo editorial de 
los diputados, 1999, p. 105 

19 UNTOJA Fernando, “Katarismo, critica al indianismo e indigenismo”, 
Bolivia: s/e, 2012, p.50 

20 Ibíd., p. 15. 

21 UNTOJA Fernando, “Rebelión de un kolla”, p. 111. 
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tomar el control administrativo del Estado colonial y 
consecuentemente dirigir el país. Hay que tener en claro 
que, según Untoja, hay un poder kolla y este es el poder 
económico, pero ello debe de ir más allá, al “empodera- 
miento del Estado y asegurar la igualdad de oportuni- 
dades. Mediante condiciones materiales y jurídicas que 
otorgue el Estado, que cada boliviano y boliviana forje su 
futuro y progreso sobre la base de su propio esfuerzo y 
trabajo”??. Como podemos entender, hay una contradic- 
ción en esta interpretación del katarismo, pues si el kolla 
niega la negación a partir de su afirmación como kolla, de 
hecho asume una identidad propia que se ha mantenido 
a lo largo de la historia, pero en esa misma proyección, 
es decir, la dominancia kolla que necesita hegemonizar 
la identidad del país colonial tomando la administración 
del Estado boliviano, se niega a partir de la afirmación; si 
se inicia afirmando la identidad kolla, por lógica tendría 
que ser para su liberación y constitución de su Estado 
y no asumir necesariamente la identidad boliviana, por 
eso señalo que se afirma para negarse en el katarismo, 
pues “la concepción katarista no incluye ni excluye a los 
bolivianos”?; por tanto, existe una mimetización. 


La consecuencia de negar la afirmación en el kata- 
rismo, descansa en su mismo fundamento y punto de 
partida de interpretar la actualidad de los aymaras y 
qhiswas?*, esto solo en un espacio y tiempo determi- 


22 UNTOJA Fernando, “Katarismo y Poder kolla, propuesta ideológica y 
política”, 2016, en: grupo-minka.blogspot.com 

23 Ibíd. 

24 UNTOJA Fernando, “Katarismo, critica al indianismo e indigenismo”, 
p.,39 
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nados, sin tomar en cuenta la complexión en el tiempo; 
el aymara y otras naciones son autónomas al Estado, 
ya que sus orígenes no dependen para su constitución 
como nación de los Estados actuales, éstas son conse- 
cuencia de las metamorfosis coloniales para su dominio 
y ocupación en el territorio de las naciones autóctonas; 
entonces, si una nación es ocupada por un Estado exóge- 
no, la nación ocupada tiene que liberarse y constituirse 
en Estado. Como se entiende, la descripción del presen- 
te no basta para entender un fenómeno, ya que solo es 
una parte del todo, la consistencia de algo es verdad solo 
si es analizada en su totalidad, esto produce resultados 
como la contradicción de las proposiciones del kataris- 
mo; si anulamos la negación del Otro colonial, a partir de 
la afirmación, entonces actúa como consecuencia para la 
liberación; pero el katarismo llega a la misma negación: 
si NEGACIÓN=INDIO, entonces este conocimiento nos 
conduce a AFIRMACIÓN=KOLLA, entonces no puede ser 
KOLLA=NEGACIÓN, porque es AFIRMACIÓN o en otro 
caso, solo se toma la AFIRMACIÓN KOLLA como estra- 
tegia política para mantener las relaciones y el Estado 
colonial. Hay un dato que quizá nos acerque a la verdad, 
que el katarismo desde sus inicios sea de la línea que 
Fernando Untoja, Víctor Hugo Cárdenas y Simón Yampa- 
ra comparten, y que todos los mencionados llegaron a la 
misma conclusión que deducimos, que la afirmación es 
negación, que el kolla es boliviano. 


Hemos despejado de manera resumida el caos del 
indianismo y el katarismo, ahora entendemos que am- 
bas corrientes tienen errores teóricos, pero que a la par 
poseen elementos comunes que se complementan en la 
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descripción del problema colonial, el punto diferencial 
que se observa en los colectivos de la nueva generación 
de aymaras, es hacer hincapié no a las ideas sino en el 
culto a las personalidades, pues así como en el indianis- 
mo y en el katarismo, como indica Pablo: “(...) existe una 
continuidad e influencias innegables”; el problema es 
que no se resuelven los enredos teóricos. En un debate 
con Carlos Macusaya, analizamos este fenómeno. Para él, 
el katarismo es una consecuencia del indianismo en el 
sentido hegeliano, un contrario necesario para entender 
otras cosas, en cambio para mí el katarismo parte de la 
resolución de problemas, pues había buscado elementos 
descriptivos comunes y errores; de ellos es el fenómeno 
colonial y el ser nacional sin Estado explicado por Rei- 
naga en la historia y Untoja en el presente, pero lo erró- 
neo es que no salen de las lógicas coloniales. El punto 
es superar eso: no afirmar la negación ni afirmarse para 
negarse; más al contrario, afirmarse para liberarse. Esta 
idea no es la unificación del indianismo y el katarismo 
porque ambas descansan y terminan en la negación. Fue- 
ra de que el indianismo y el katarismo hayan sido las que 
provocaron revueltas contra-coloniales, ambas estaban 
condenadas al fracaso por el error de la resolución de 
aquello que han descrito genialmente, el indianismo por 
el sustento en el término indio que es negación y el kata- 
rismo por negar al kolla; si es así, no es una simiente del 
nacionalismo aymara, como indica Pablo, sino un caos 
y resoluciones erradas que hay que superar a partir del 
entendimiento; solo esto nos puede sacar de este estan- 
camiento que ha prolongado la liberación de la nación 
aymara y su constitución en un Estado. Estoy seguro de 
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que, a partir de las reflexiones hechas, se puede encami- 
nar la ideología de la liberación de los aymaras conscien- 
tes de sí, en sí y para sí, del aymara libre. 
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I 


Hay muchas cosas que quisiera escribir, unas por 
puro placer y otras porque son necesarias para enten- 
der. Necesito escribir para entender. No basta el acto de 
pensar, uno camina o debate con una taza de café o un 
puñado de coca en la mano, haciendo fluir ideas sobre 
algún problema, pero esperen, hay una dificultad: se nos 
van de la lengua los puntos marcados subjetivamente en 
el terreno del entendimiento; otra consecuencia de esto 
es que solo escuchan ideas interesantes, los que están 
presentes en el debate y todo esto no tiene alcance ni re- 
percusión en otros; pero lo más preocupante, no perdura 
en el tiempo como lo escrito; obviamente, sí perdura en 
la mente de quienes lo entienden y están presentes en 
un debate, pero tiene límites y sufre transformaciones. 
Sucede todo lo contrario en el acto de escribir, porque lo 
pensado y manifestado, perdura; uno escribe solo frente 
a la pantalla, pero en tanto escribo puntos trazados del 
entendimiento en el papel, a partir de una necesidad — 
en este caso entender los hechos sociales de colectivos 
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y movimientos en la sociedad aymara, cuya finalidad es 
compartir la reflexión a los interesados—, el entendi- 
miento trasciende y permanece, lo que puede ser refu- 
tado por los que leen el escrito, dependiendo siempre y 
cuando prioricen o no sus necesidades. 


Al recorrer la historia del movimiento indio, el lector 
salta de susto, cae sorprendido por los hechos ocurridos, 
entre traiciones, masacres, muertes y victorias, pero en 
su mayoría, derrotas de generación a generación; líderes 
o caudillos que fueron asesinados, descuartizados, fusi- 
lados, torturados, en fin, toda una tragedia. Después de 
re-visionar todo esto, uno queda afectado por los cons- 
tantes fracasos. 


Había un tiempo que leía con tanto ahínco la historia, 
que en la mayor parte de ella salía emocionado, incluso 
confieso que, mientras recorría el diario de Sebastián Se- 
gurola sobre la guerra entre indios y q/aras el año 1781, 
quedé conmovido por la lucha de los indios rebeldes, por 
el trágico descuartizamiento de Tupak Katari y la muerte 
de Bartolina Sisa. Aquella lucha era reconocida hasta por 
el mismo enemigo, lo que para Borges sería “lo heroico”. 
Pero sean las revueltas de 1781, de 1899 con Zarate Wi- 
llka o de 2000-2003 con Felipe Quispe, todas ellas acaba- 
ron en derrota. 


Hay hechos que no entendemos, por eso repetimos 
constantemente la historia. Mientras, no comprendamos 
lo que ocurrió y lo que ocurre, me temo que se eterniza- 
rá la derrota de los aymaras. Para ese resultado existen 
varios factores y cada uno de ellos difiere en cada época. 
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Hay quienes buscan explicaciones en el pasado para 
el acontecer actual, lo que sirve en cierto sentido, no en 
su totalidad, claro está, aunque no niego la importancia 
del estudio de la historia, pero, en la medida de que ana- 
lizamos el pasado, salimos influidos, hasta que vemos la 
realidad social bajo esa perspectiva y creamos mitos que 
justifican la condición social del presente; Nietzsche ha 
dicho en una oportunidad que: “(...) a fuerzas de inda- 
gar los orígenes uno se vuelve cangrejo. El historiador 
mira hacia atrás, y acaba por creer hacia atrás””, y eso 
es básicamente lo que ocurrió con muchos pensadores 
indianistas, como Reinaga, Carnero Hoke y Roel Pineda, 
quienes buscaron fundamentos para su presente en el 
pasado y acabaron creyendo hacia atrás, trataron de vol- 
ver y reconstruir el antiguo Tawantinsuyu; sí, esa fue la 
utopía que creímos muchos, pero andábamos equivoca- 
dos, tratábamos de volver a eso que teníamos o quizá no 
tuvimos nunca. 


El hecho de que los movimientos indianistas y kata- 
ristas se hayan “atomizado” en varias corrientes, es quizá 
hoy uno de los factores más influyentes para la no articu- 
lación del movimiento indio en las nuevas generaciones. 
Y las causas también son diversas. Esta realidad no es 
reciente, si retrocedemos unas décadas atrás, nos encon- 
tramos con esta cualidad, estudiada por supuesto, desde 
diversas perspectivas?”, pero que se repite hoy: ¿acaso 


25 NIETZSCHE F., “Crepúsculo de los ídolos”, Bolivia: Latinas ed. 1999, 
p. 12 

26 Los estudios que más resaltan son: El indianismo y los indios contem- 
poráneos de Diego Pacheco, El indianismo katarista. Una mirada crítica 
de Pedro Portugal y Carlos Macusaya, El katarismo de Javier Hurtado, 
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estamos condenados a la división perpetua y consiguien- 
temente al fracaso del proyecto político que propugna el 
indianismo y el katarismo? Analizar el asunto no es nada 
fácil, pero podemos bosquejar y reflexionar en términos 
generales, tomando en cuenta varias tesis para entender 
la situación actual de las generaciones post 2000-2003. 


Il 


Octavio Paz, en el grandioso ensayo “El laberinto de 
la soledad”, describió la cualidad de la inseguridad, la si- 
mulación, la mentira, el temor, el recelo, la desconfianza, 
los ninguneos, el disimulo, el hermetismo, la vacilación 
entre el ser y el parecer del pachuco y la celebración a la 
muerte del mexicano. Todas las características mencio- 
nadas las poseen los cobrizos. Después de sesenta y ocho 
años de su publicación, las reflexiones profundas del 
poeta aún siguen vigentes. Digo que todas las cualidades 
mencionadas las posee el aymara, lo que influye en sus 
prácticas cotidianas y, por supuesto, en su actividad po- 
lítica. Así por ejemplo, las tipologías de activistas y mili- 
tantes de indianistas y kataristas, están manchadas. 


La búsqueda de legitimidad a través de las raíces fren- 
te a los otros, es un tema no solo de los indios, sino tam- 
bién de aquellos que buscan sus raíces, en este caso los 
“mestizos”; no es casual que Issac Tamayo, el padre de 
Franz Tamayo, se haya puesto el seudónimo de Tajma- 
ra, O Reinaga el nombre de Rupaj Katari, aduciendo ser 
descendiente directo de los hermanos Katari; la búsque- 
da de identidad en Reinaga pasa inicialmente en querer 


Desafíos de la solidaridad aymara de X. Albó, Indios contra indios de 
Ayar Quispe, y por supuesto los testimonios de los actores. 
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ser como el personaje de Goethe: Fausto, luego busca sus 
raíces en los hermanos Katari, y anda titubeando entre el 
ser y el parecer como el pachuco. 


El ser y el parecer es un tema clásico en el mundo co- 
lonial; específicamente, el colonizado cabalga entre esos 
dos mundos; la incertidumbre, la inseguridad, la anula- 
ción del colono están a la orden del día, tanto que el indio 
acaba imitando al blanco, esforzándose en parecerse a 
él cada vez más. Un acercamiento al tipo ideal de perso- 
na construida en el país colonial es una ganancia, es un 
escape a la discriminación, pero no. Estamos equivoca- 
dos. En la medida en que el indio se parece a su opresor, 
éste va mostrándole que eso es imposible, que necesita 
mantener las condiciones de indio y q'ara para ser. La 
diferencia es necesaria. 


Albert Memmi ha bosquejado hace buen tiempo un 
retrato del colonizado; nos muestra las dos salidas que 
tiene el colonizado: el intento “ya sea convertirse en 
otro, ya reconquistar todas sus dimensiones que le fue- 
ron amputadas por la colonización... La ambición prime- 
ra del colonizado será igualar a ese modelo prestigioso, 
parecérsele hasta desaparecer en él”?”, Esa búsqueda 
de legitimidad, a existir, a ser validado en tanto se pa- 
rezca al otro, se debe a la misma legitimidad que tienen 
los q/aras. Pero el asunto no queda ahí, en los mismos 
colonos existe también esa inseguridad fuera del país 
colonial donde es discriminado y es ahí donde se quie- 
bra todo el imaginario y la aparente legitimidad sobre 


27 MEMMI Albert, “Retrato del colonizado precedido por el retrato del 
colonizador”. Argentina: Ediciones de la Flor. Novena ed. 2001, p. 126. 
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los indios, dándose cuenta sobre los elementos-cultura- 
les-en-potencia. Consiguientemente, lo indio se folkloriza 
en tal medida que a través de ello se hace música, arte 
y literatura. Lo que no sucede con los indios, porque se 
mantienen en las mismas reglas del juego. Si los indios 
se mantienen en las mismas reglas del juego en el país 
colonial, continúan cabalgando entre el ser y el parecer, 
en esa inseguridad constante, buscando legitimidad para 
existir. 


En el sujeto político, en el activista indianista y en el 
katarista, la relación es diferente. El indianista por sus 
lecturas ideológicas, por la conciencia histórica o por su 
cualidad politizada, va por otro camino; anteriormente, 
si cabalgaba entre el parecer y el ser, ha optado por el ser; 
por recuperar “sus dimensiones amputadas por la coloni- 
zación”, tanto que la búsqueda de un origen le condujo a 
leer toda la historia, a buscar las raíces genealógicas de 
sí mismo. De hecho en el proceso de indagación, su mira- 
da se ha obstruido, ha adquirido resentimiento, un odio 
hacia sus opresores, a su situación miserable, y su lec- 
tura sobre el presente es histórica porque quiere saciar 
su sed con la rebelión, incluso quiere repetir las mismas 
acciones de sus héroes. 


Para iniciar su tarea, busca ser alguien. Sabe que es 
alguien, sí, pero frente a sus pares no todavía, no le in- 
teresa el reconocimiento del q'ara, como hemos dicho, 
y opta por el ser, y quiere hacer política para liberar a 
su pueblo. La búsqueda le lleva a “ser alguien” pero solo 
en la medida histórica; y cuando lo encuentra, halla su 
descendencia. Si antes fue Fausto, ese que fue tentado 
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por Mefistófeles, ahora es descendiente de Katari, de los 
indios que marcharon kilómetros y kilómetros en busca 
de justicia, la justicia “divina” del español. Si sucede esta 
metamorfosis en el ideólogo principal del indianismo, 
también se repite en sus lectores, muchos de ellos bus- 
carán sus raíces, su ser, y el resultado es el siguiente: uno 
desciende del linaje inka, el otro de los valerosos Quispes 
de Azangaro, pero no simplemente en éstos, hay quienes 
arrojaron sus oprobiosos nombres ajenos poniéndose 
otros, mientras que algunos se enorgullecen de sus ape- 
llidos: “procedo de los Cusicanqui”, “soy un Yampara”, y 
así se alarga la lista, cada uno quiere legitimarse en sus 
orígenes, en sus apellidos, en quién es más indio para 
ser escuchado y dirigir la rebelión india. Eso de quién 
es más, de no hacer valer al compinche, es un proble- 
ma para que el mismo movimiento indio no se presente 
en un bloque sino en varios “movimientos minúsculos”. 
Como cada quien tiene su propia legitimidad en sus raí- 
ces, cada quien quiere mandar, y a esto viene agregado el 
quién es más indio, y solo él puede ser el caudillo. 


Si nos ponemos a analizar, el resultado que describi- 
mos es consecuencia de las dos salidas del colonizado, 
en este caso la elección del ser. Sea las que elija el co- 
lonizado, el ser o el parecer, actúa bajo el mismo juego 
del sistema colonial. He ahí las causas para que busque 
legitimidad en su pasado, porque le han considerado que 
no es sino solo un indio, y eso es lo peor, es el último 
reducto en la estructura colonial. Resultado de esto es 
el indianista, quien a partir de sus lecturas ha afirmado 
la negación, su objetivo es ser más indio y menos q/ara: 
en tanto más indio, más puro y digno para iniciar una 
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revuelta india; pero además, ha construido un círculo 
impenetrable frente a lo externo: la indianitud, la india- 
nidad, el pensamiento pacha y el pensamiento tawa. Los 
indios han acusado al indianista de resentido y loco, y las 
acusaciones eran de esperarse, porque el indio no quiere 
ser indio. El katarista es todo lo contrario al indianista, 
ha optado la vía del parecer, de incrustarse en el juego 
de la mimetización, jugar bajo las reglas del colono, y los 
resultados también son catastróficos: los colonos han 
chupado su sangre, han ganado votos por su rostro indio 
y, una vez culminada esa finalidad, esos indios que apa- 
rentan, han salido moribundos de ese juego, porque han 
sido instrumentalizados. El mal sabor en la boca de los 
indios e indias sobre la acción mimética perdura en su 
memoria; en su mente existe la idea de los vendidos, de 
los traidores y de los llunk'us (arrastrados y pedigieños 
a conveniencia). En ambos casos, el indianista y el kata- 
rista no son libres porque actúan bajo una mixtificación. 
El “orgullo herido” aún permanece. Actúan con esa heri- 
da que les ha marcado la colonia, todas sus actividades, 
sus interacciones, también están influidas y la situación 
ha llegado más allá. 


La existencia en entre los dos mundos, entre el ser y 
el parecer es otra constante colonial en el campo polí- 
tico, como en otras actividades de la vida humana. Los 
colectivos, movimientos y agrupaciones políticas e in- 
telectuales, no están fuera de las características de la 
sociedad sino son su reflejo. Partamos de una cualidad 
para observar el reflejo y la reproducción de cualidades 
en la política: 
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Octavio Paz, en el ensayo mencionado líneas arriba, 
describió en el mexicano el “ninguneo”, leamos: “Recuer- 
do que una tarde, como oyera un leve ruido en el cuar- 
to vecino al mío, pregunté en voz alta: “¿Quién anda por 
ahí?” Y la voz de una criada recién llegada de su pueblo 
contestó: “No es nadie, señor, soy yo””?*, Como no es nadie 
ni es ninguno, entonces quiere ser alguien. El querer ser 
alguien, lo escuché varias veces. En mi niñez era la voz 
y quejido de un indio que gritaba: “soy gente carajo, ja- 
qitwa”, pero no me daba cuenta de su significado, hasta 
que una tarde, mientras daba clases a mis estudiantes, 
un padre golpeó la puerta, estaba con su hijo. “¿Podemos 
hablar un momento, profesor?”, dijo. Preguntó si su hijo 
estaba bien en la materia que impartía. Sus últimas pala- 
bras fueron, “Quiero que mi hijo sea alguien en la vida”. 
Estas frases tienen connotaciones muy profundas, táci- 
tamente indican que no es nadie. En los tres ejemplos, 
“No es nadie señor, soy yo”, “soy gente carajo, jaqitwa” 
y “quiero que mi hijo sea alguien”, resalta un patrón co- 
mún, de no ser. 


Si esa cualidad es una muestra clara de la herencia co- 
lonial, tiene consecuencias, como la de: “no se es ninguno 
ni nadie”, los indios viven enclaustrados en su soledad. El 
autor de “La estación violeta”, explica además, que: 


“No solo nos disimulamos a nosotros mismos y 
nos hacemos transparentes y fantasmales; tam- 
bién disimulamos la existencia de nuestros seme- 
jantes. No quiero decir que los ignoremos o los 
hagamos menos, actos deliberados y soberbios. 


28 PAZ Octavio, “El laberinto de la soledad. Posdata. Vuelta al laberinto 
de la soledad”, México: Fondo de Cultura Económica, 1994, pp. 48, 49. 
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Los disimulamos de manera más definitiva y ra- 
dical: los ninguneamos. El ninguneo es una ope- 
ración que consiste en hacer de Alguien, Ninguno. 
La nada de pronto se individualiza, se hace cuer- 
po y ojos, se hace Ninguno””, 


La no creencia en el Otro es consecuencia de no creer 
en sí mismo, por tanto es no creer en nadie. 


Como se observa en los ejemplos simples y cotidia- 
nos, éstos se replican en las actividades políticas del 
indio. En los movimientos indianistas y kataristas “na- 
die cree en nadie”, por eso cada quien funda su propio 
“partido”, aun cuando se reduzcan a 10, a 5 militantes. 
Indios contra indios. Cada bando pisándose el poncho y 
la pollera. Las calumnias, las deslegitimaciones, los odios 
acérrimos entre indios han sido factores constantes en 
décadas anteriores. Cada quien busca legitimidad, el in- 
dianista y el katarista de la segunda mitad del siglo XX 
tienen esas cualidades, pero esa búsqueda de quién es 
el más indio de ambos, o quién tuvo sus raíces en héroes 
que lucharon contra la colonia, es la reproducción del 
no ser; consiguientemente, la anulación de toda forma 
de liberación. Pero hasta aquí solamente explicamos una 
cualidad (¿o un disvalor?) de las causas del fracaso: las 
consecuencias del ser y el parecer en la política de los 
indianistas y kataristas. 


29 Ibíd., p. 49. 
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MOMENTOS CONSTITUTIVOS 
Y CRISIS POLÍTICA 


El momento constitutivo no es ninguna novedad en 
la sociología boliviana. René Zavaleta planteó este mo- 
delo de análisis socio-histórico para entender los he- 
chos sociales claves de reconfiguración social, política 
y estatal, que difiere de una crisis política; de hecho, 
los momentos constitutivos conllevan una crisis po- 
lítica; pero no son iguales porque unos determinan a 
la otra. ¿A qué se debe esto y cuál es la diferencia de 
ambas? ¿Vivimos hoy con los conflictos a partir de las 
elecciones nacionales, un momento constitutivo o una 
crisis política? 


Trataré de examinar los momentos constitutivos y las 
crisis políticas de manera general, los que auxiliaré en el 
análisis con algunas tesis fiables de sociólogos, investi- 
gadores sociales e historiadores que ayudarán a la expli- 
cación. La finalidad de este escrito es tratar de entender 
los acontecimientos políticos y sociales producidos des- 
pués de la renuncia de Evo Morales, que han derivado 
en una crisis política. El análisis de la crisis política es 
importante por su aspecto metodológico, como señala el 
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mismo Zavaleta, ya que nos da una visibilidad sociológi- 
ca, que permitirá identificar con más precisión la “natu- 
raleza” de los grupos sociales en conflicto. 


Éstos, en una determinada crisis política, denotan 
varios aspectos que aparentemente no se vislumbran, 
como el racismo, la estigmatización o el regionalismo, 
pero lo más importante, las fuerzas de los grupos polí- 
ticos, su capacidad hegemónica y de articulación por el 
control del Estado. 


LO CONSTANTE Y LO IRRESUELTO EN LOS MOMEN- 
TOS CONSTITUTIVOS 


Bolivia se fundó bajo lógicas coloniales, las que ha ve- 
nido arrastrando hasta hoy. Lo que aparentemente era 
considerado como una independencia, era una continui- 
dad de estructuras de dominación de la colonia. “(...) la 
independencia fue resultado de una rebelión de los colo- 
nos contra el gobierno de la metrópoli y no una rebelión 
de los indios contra los colonizadores: esta rebelión no 
tendía pues, en modo alguno, a una descolonización inte- 
rior de la América Latina, y no intentaba en lo absoluto, 
cambiar ninguna otra cosa como no fuera el lazo político 
que unía a América a las metrópolis europeas”””, 


La mayor parte de los acontecimientos tomados en 
cuenta (por su cualidad decisiva) por la historia tienen 
el sello de las relaciones coloniales, al menos se observa 
eso en sus “momentos constitutivos”. Éstos, como señala 
Zavaleta, son acontecimientos profundos, 


30 LAMBERT Jacques, “América Latina-estructuras sociales e insti- 
tuciones políticas”, Barcelona: Ariel, 1964, p. 115 
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“(...) ciertos procesos indefectibles, incluso cier- 
tas instancias de psicología común que fundan el 
modo de ser de una sociedad por un largo perio- 
do. La interpelación en la hora de la disponibili- 
dad general, que es la del momento constitutivo, 
está destinada a sobrevivir como una suerte de 
inconsciente o fondo de esa sociedad”*, 


La rebelión de Zarate Willka en 1899, la Revolución 
Nacional en 1952 y las guerras del agua y gas en 2000- 
2003, son momentos constitutivos, porque son decisivos 
para la reestructuración de las instituciones del Estado, 
las creencias y la correlación de fuerzas, lo que en cier- 
ta manera, orienta el curso de la sociedad durante algún 
determinado tiempo. 


Si examinamos los estudios básicos dedicados a los 
acontecimientos ocurridos en 1899*?, podemos darnos 
cuenta que existe un cambio trascendental en la socie- 
dad de esa época para adelante, como el predominio del 
liberalismo en el régimen político, el espacio geográfico 
desde donde se administrará el Estado y el darwinismo 
social*, pero que a pesar de esos cambios producidos 
por ese momento constitutivo, no se resolvieron las es- 
tructuras de larga duración del Estado como el orden 
racializado; el carácter republicano fundacional con- 
tinuaba su reproducción con el régimen liberal, así los 


31 ZAVALETA René, “Lo nacional-popular en Bolivia”, Bolivia: Plural, 
2008, p. 37 

32 CONDARCO Ramiro, “Zarate. El Temible Willka”, Bolivia: s/e 1983. 
MENDIETA Pilar, “Entre la alianza y la confrontación. Pablo Zarate Will- 
ka y la rebelión indígena de 1899 en Bolivia”, Bolivia: Plural, 2010. 
33ALBARRACÍN Juan, “Orígenes del pensamiento social contemporáneo 
en Bolivia”, Bolivia: Universo, 1976. 
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denominados indios seguían siendo considerados como 
un problema para el progreso del país**. Por ende, el mo- 
mento constitutivo de 1899 no dio libertad ni ciudadanía 
a los indios. Si éstos se adscribían a un grupo político, lo 
hacían obviamente bajo intereses, pero no para solucio- 
nar su condición de indios, sino para seguir siendo ins- 
trumentalizados por los grupos políticos de esa época. 


El tema de la instrumentalización es casi una cons- 
tante en los conflictos sociales; es decir, los indios no 
asumen un papel de sujetos políticos sino de ayudantes, 
masa o tropa que coadyuva a la consolidación de intere- 
ses ajenos a los suyos, políticamente hablando. Y esto es 
precisamente una característica que se repite en 1952, 
donde campesinos y obreros, también, sirven como 
masa enardecida para ejecutar la revolución nacional; 
de hecho, “(...) no habían vuelto los indios a ingresar en 
las ciudades pero esta vez su irrupción se hizo más orgá- 
nica, más arrogante y resuelta”**. Pero la revolución no la 
dirigen los campesinos que buscan salir de la servidum- 
bre patronal y demandan sus derechos sobre la tierra, 
ni tampoco los mineros que buscan la nacionalización 
de las minas, sino una casta política que vino formándo- 
se décadas atrás*?, una generación que tomó como base 
fundamental en sus discursos el tema de la conciencia 
nacional, la modernización del país y la homogenización 
de la sociedad. 

34 ALBARRACÍN Juan, “El gran debate. Positivismo e irracionalismo en 
el estudio de la sociedad boliviana”, Bolivia: Universo, 1978. 

35 ZAVALETA René, “Bolivia: el desarrollo de la conciencia nacional”, 
Bolivia: s/f, p. 131. 


36 KLEIN S. Herbert, “Orígenes de la revolución nacional boliviana. La 
crisis de la generación del Chaco”, Bolivia: Juventud, 1995. 
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Lo que aparentemente iba a solucionar las fisuras del 
país, el divorcio de la sociedad y el Estado, la constitu- 
ción de un Estado multinacional y de orden racializado, 
abrió pasó a un escenario social más complejo. La refor- 
ma agraria, los derechos a la educación, el voto universal 
y la sindicalización de la sociedad, causaron una oleada 
de migraciones del campo a la ciudad; los nuevos ciuda- 
danos no eran sino segundones pero en otro espacio. El 
área rural seguía manteniendo sus formas productivas y 
las condiciones de vida no habían mejorado, el surcofun- 
dio en el altiplano, el pongueaje político, el pacto militar 
campesino”, el proceso de cambio de apellidos y la mi- 
metización eran muy preponderantes. 


El Estado del “52, si bien había reconocido el proble- 
ma del indio como una causa para que la sociedad boli- 
viana no se modernice, no tuvo la capacidad de recono- 
cer la existencia de las naciones con sus propias formas 
organizativas y culturales que habitaban el territorio 
boliviano ni darles autonomía y soberanía sino más al 
contrario, quiso unificarlos con la identidad que ahora 
estaba en boga: el mestizaje. Así, darle nombre de “cam- 
pesino” al trabajador rural constituyó aparentemente 
una transformación de la realidad, pero que en la divi- 
sión del trabajo social no significó mucho; ellos, que eran 
considerados ciudadanos y que podían ocupar cargos 
administrativos dentro del Estado a partir de esa ciuda- 
danía, no ocupaban sino los trabajos manuales y físicos, 
con lo que siguió manteniéndose el orden racializado en 
la división del trabajo social. 


37 SOTO Cesar, “Historia del pacto militar campesino”, Bolivia: CERES, 
1994. 
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La sucesión de mandatos del MNR, desembocó poste- 
riormente en un golpe militar y con ello un ciclo militar 
en la administración del Estado. René Barrientos había 
inaugurado en 1964 el ciclo de los gobiernos militares 
que demostraron (hasta el derrocamiento de Luis García 
Mesa) una secuencia de crisis políticas y sobre todo del 
Estado. Los gobiernos militares, a través de la fuerza del 
orden, reprimieron a los mineros en la primera y campe- 
sinos en su última fase; los desaparecidos y los exiliados 
políticos demostraron la ausencia del poder democráti- 
co en estos conflictos?*, 


Hasta el año 2000, las capitales departamentales tu- 
vieron un crecimiento poblacional considerable, el nuevo 
espacio urbano era esta vez el escenario de las decisio- 
nes políticas, y consiguientemente, los nuevos espacios 
políticos y sociales de lucha, lo que no quiere decir que 
se reste la participación e importancia a los habitantes 
del área rural sino que, para los conflictos sociales (con 
esto viene otro momento constitutivo), se articuló el 
campo y la ciudad. 


Lo interesante de los conflictos iniciados el año 
2000, fue la emergencia de los movimientos sociales 
con bases étnicas, sectores sociales sindicalizados que 
se movilizaron orgánicamente y que formaron alianzas 
y pactos inter-sindicales para consolidar sus objetivos 
sectoriales frente al Estado. Los objetivos que unifica- 
ron a estos sectores sociales son temas estructurales, 
como la asamblea constituyente, la reforma educativa, 


38 DUNKERLEY James, “Rebelión en las venas. La lucha política en Boliv- 
ia 1952-1982”, Bolivia: Vicepresidencia del Estado Plurinacional, 2017. 
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la nacionalización de los recursos naturales, la inclu- 
sión de las 36 naciones en el Estado y su legitimación 
cultural y simbólica, la mecanización del agro y otras 
demandas. La capacidad de movilización paralizó al 
país a partir de los bloqueos de caminos, marchas en 
las calles, huelgas de hambre, asambleas y cabildos, 
cuyas acciones se desarrollaron en espacios rurales 
como urbanos. 


Estos movimientos sociales poseen una carga polí- 
tica discursiva e ideológica y tienen una “naturaleza” 
específica; no estamos frente a un conflicto sectorial 
dentro de una organización, de ser así, sus fines alcan- 
zarían hasta los límites del organismo. En este caso son 
movimientos que tienen un principio de identidad, de 
oposición y de totalidad donde “(...) el conflicto es lo 
que constituye y organiza al actor”; es decir, los actores 
se identifican con sus acciones y asumen la pertenencia 
a una fuerza social y ese mismo conflicto hace surgir al 
adversario y lo más importante, posee un principio de 
totalidad; es decir, un “(...) sistema de acción histórica 
cuyos adversarios, situados en la doble dialéctica de 
las clases sociales, se disputan el dominio”””. En el fon- 
do hubo una carga ideológica en los movimientos so- 
ciales, específicamente en la CSUTCB, dirigida por el ex 
guerrillero Felipe Quispe Huanca, quien había militado 
en uno de los primeros movimientos políticos india- 
nistas (MITKA), y en su discurso hacía referencia a un 
proyecto nacional aymara, lo que llevaba directamente 
a cuestionar el carácter colonial del Estado boliviano; 


39 TORAINE Alaín, “La producción de la sociedad”, México, 2000, pp. 
250-252. 
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así el tema étnico, el racismo o, como denominó Julio 
Mantilla* el discurso de las Dos Bolivias**, expresaba 
las condiciones coloniales del Estado. 


Por otro lado, el movimiento cocalero cochabam- 
bino y yungueño, también eran fuertes sectores que 
cuestionaban las políticas neoliberales del Estado. El 
consumo de la coca era tradicional en el sector minero, 
campesino y de transporte, pero los gobiernos sucesi- 
vos cuartaron su producción. Este sector había articu- 
lado las estructuras sindicales a partir del liderazgo de 
Evo Morales, todo un bloque que enfrentaba al Estado. 
Sí hubo grandezas y debilidades entre los liderazgos 
separados de Morales y Quispe, y fue decisivo para su 
accionar y sus proyecciones poco tiempo después. El 
Mallku poseía un discurso profundo sobre las estruc- 
turas de larga duración del Estado, pero no tenía la 
capacidad para articular los sectores movilizados; en 
cambio, Morales carecía del discurso y que sus pro- 
yecciones iban a corto plazo, pero sí poseía un aparato 
político que articuló posteriormente todas las deman- 
das en un bloque político*?. Si Morales hegemonizó las 
demandas de los movimientos sociales, fue porque era 
flexible y porque acogía además a las clases medias 
(especialmente el sector intelectual de Álvaro García 
Linera) y otras capas sociales que no cabían en el dis- 
curso radical de Quispe. 


40 MANTILLA Julio, “Ajayun arupa. El espíritu de la palabra (Análisis del 
discurso del Mallku aymara en las jornadas del 2000)”, Bolivia: Carrera 
de Sociología UMSA, 2003. 

41 REINAGA Fausto, “La revolución india”, Bolivia: PIB, 1970. 

42 QUISPE Ayar, “Indios contra indios”, Bolivia: Willka, 2003. 
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Este mismo sector intelectual que venía de una tradi- 
ción marxista, más reflexiva y crítica, se había dado cuen- 
ta sobre la crisis política que estaba sufriendo el Estado, 
y que gracias a sus lecturas de las obras del sociólogo 
boliviano René Zavaleta Mercado*, tenía una solución, 
como la de articular todos los sectores sociales y consti- 
tuir un bloque histórico** a partir del Movimiento Al So- 
cialismo. García Linera reconoció que este movimiento 
contra el Estado carecía de una intelectualidad propia, 
que había una ausencia de intelectuales indígenas y que 
los marxistas críticos venían describiendo los conflictos, 
lo que será como un espacio de diálogo entre marxismos 
e indianismos*. Ya en sus mismos inicios políticos, re- 
tomaría las tesis de Zavaleta sobre el carácter del futuro 
Estado, que sería la síntesis de la sociedad para ser un 
Estado multinacional**, 


43 Zavaleta había detectado el problema de las constantes crisis con 
precisión. Señalaba acertadamente que “(...,) nunca se ha logrado con- 
stituir en Bolivia un Estado político que corresponda a la sociedad civil. 
Se diría que el Estado político es, exclusivamente, una zona de articu- 
lación de clases dominantes, en tanto que la sociedad civil tiene otras 
formas de articulación...Y entonces, claro, la inestabilidad proviene en 
gran medida de la no correspondencia entre la sociedad civil y el Es- 
tado político, y en el fondo proviene del proceso de formación mismo 
del sector dominante en Bolivia, de su “genitud”” (LASERNA Roberto, 
“Bolivia: crisis de Estado. Una entrevista inédita con René Zavaleta Mer- 


cado”. En: Estudios sociológicos II!, 1985) 

44 PORTELLI Hugues, “Gramsci y el bloque histórico”, México: Siglo XXI 
ed., 1973. 

45 GARCÍA Linera Álvaro, “La potencia plebeya. Acción colectiva e iden- 
tidades indígenas, obreras populares en Bolivia”, Bolivia: CLACSO/CO- 
MUNA, 2010, p. 291. 

46 GARCÍA Linera Álvaro (Qhananchiri), “Crítica de la nación y la nación 
crítica naciente”, La Paz: Ofensiva Roja, 1990. 
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La articulación de las demandas de los movimien- 
tos sociales y de corte reivindicativo nacional en 2000- 
2005, se han tratado de efectivizar por el MAS en su go- 
bierno, si este “partido” obtuvo un apoyo masivo en su 
primer triunfo fue porque tenía estructura y apertura a 
las ONGs, a intelectuales de la clase media, como seña- 
lamos más arriba, y porque asumía el discurso ambiguo 
de la integración nacional; pero además tenía una red 
de estructura organizacional en el país y su discurso se 
basaba en el eje obrero, campesino, gremial e indígena. 
Esas han sido las razones del éxito político de Morales, 
para que se mantuviera por más de una década en el 
gobierno. 


El gobierno del MAS, si bien reivindicaba el variado 
repertorio de los movimientos sociales, no había trans- 
formado el orden racializado de la sociedad. En sus dis- 
cursos hubo un conjunto de objetivos como la Asamblea 
Constituyente, la nacionalización de los hidrocarburos, 
la participación ciudadana de las naciones en el Estado 
(esta vez ya no como ciudadanos de segunda sino de for- 
ma igualitaria), la reforma educativa, la descolonización 
de la sociedad a través del currículo o la soberanía ali- 
mentaria entre otros. Lo que venía a ser un Estado que 
sintetice la sociedad, pronto develaba su carácter dis- 
cursivo, lo que estaba escrito en el papel no era en los 
hechos, consiguientemente, se había instrumentalizado 
el potencial cultural de las poblaciones “indígenas”; así 
el autóctono servía como adorno, como motivo de cere- 
monia, como guardián de la naturaleza, pero no como un 
sujeto político que decidiera por sí mismo; entonces, “lo 
plurinacional se presenta como una aspiración a superar 
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el carácter colonial del Estado, tratando de que la “diver- 
sidad societal' tenga correlato en este código de poder 
y esto mediante una operación de reconocimiento como 
ejercicio descolonizador”*”, El aparente gobierno indíge- 
na no lo era y lo plurinacional descansaba solo en las le- 
yes y la “descolonización” solo se reflejaba en actividades 
pintorescas, como ver desfilar “indígenas” y que ellos no 
hicieran parte representativa en el gobierno ni dentro de 
las instituciones del Estado, solo se hacían presentes en 
momentos de conflicto, defendiendo y en momentos de 
celebración. Es decir, se reconocía la existencia de nacio- 
nes autóctonas, pero éstas participaban en eventos de 
corte celebrativo; ese mismo reconocimiento conllevaba 
el carácter colonial social y político, porque al indio se lo 
tomaba como a un florero que servía para ser contem- 
plado y como tal, solo era una cosa; ese aspecto era el 
límite del Estado Plurinacional. Macusaya es más preciso 
sobre el reconocimiento del otro: 


“El reconocimiento que se hace sobre los “indíge- 
na originario campesinos” parte de una relación 
de poder entre los “indígenas” y no-indígenas' y 
esto es aceptado por los colonizados; unos y otros 
en sus pretensiones descolonizadoras; se hacen 
cómplices de la reproducción del orden colonial. 
“Reconozco lo que eres en tanto no alteres lo que 
soy”. El reconocimiento implica un límite que es 
dado por el que reconoce, este límite marca la di- 
ferencia entre quienes deciden y quienes no”*, 


47 MACUSAYA Carlos, “Lo plurinacional en los límites de la dominación 
colonial”. En: Periódico Pukara, año 5, número 60, 2011. 

48 MACUSAYA Carlos, “Lo plurinacional en los límites de la dominación 
colonial”, p. 5. 


65 


Iván Apaza Calle 


Si en el reconocimiento hubo una reproducción del 
orden colonial, el racismo positivo, la idealización de 
lo indígena fue tanta que no se llegó a una transfor- 
mación de sus condiciones socioeconómicas sino a su 
ofuscación. Por lo tanto, el momento constitutivo del 
2000-2003, a pesar de haber cuestionado la racializa- 
ción de la sociedad por el nuevo gobierno de los “mo- 
vimientos sociales”, no resolvió el problema, sino lo 
contuvo bajo aparentes cambios, y que en la posterior 
crisis política de noviembre de 2019, resurgió con 
más claridad. 


La legitimidad y la hegemonía de un partido político 
en el gobierno dependió, como hemos visto, de la arti- 
culación de los movimientos sociales. Desde 1952 hasta 
2020 hubo solo dos partidos políticos que articularon 
muy bien a estos sectores, hago referencia al MNR y al 
MAS. El primero tuvo bases sólidas de apoyo en el cam- 
pesinado y en los obreros, Paz Estenssoro impulsó la 
alianza y base de apoyo para sus alas de centro y derecha 
de su partido con el campesinado, que en su posterior 
fase, en el gobierno de René Barrientos, fue importan- 
te como sostén de gobernabilidad*”. Si el MNR sobrevive 
hasta hoy en el escenario político es gracias a su lectu- 
ra política. No fue casual la alianza del katarista Víctor 
Hugo Cárdenas y Gonzalo Sánchez de Lozada en 1993, 
ya que esa misma elección de un indígena a la vicepre- 
sidencia respondía al resurgimiento del tema indígena 
para esa década. El MAS supo articular estas bases sec- 
toriales en claves de gobernabilidad, además tenía una 


49 KLEIN S. Herbert, “Historia de Bolivia. De los orígenes al 2014”, Bo- 
livia: GUM, 2015, p. 278. 
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articulación ya bastante trabajada para el año 2000, con 
lo que fundamentó su discurso, llamando a su gobierno 
Indígena y de los movimientos sociales. Si entre el 2009- 
2014 tuvo una hegemonía política fue porque articuló 
muy bien al sector obrero, campesino, a los pueblos in- 
dígenas del oriente que no estaban sindicalizados y que 
tenían estructuras sociales y de acción muy diferentes 
al movimiento aymara o quechua; asimismo hizo con el 
sector gremial, los interculturales y los cocaleros, que 
fueron sostén de su gobierno. 


Si esos sectores fueron los que le dieron legitimidad 
al gobierno de Morales, pronto él mismo empezó a de- 
fraudarlos sin atender a sus demandas; así los canales 
políticos de la sociedad y el Estado quedaron truncos; 
Morales reprimió, persiguió y encarceló a sus dirigentes 
(TIPNIS-Chaparina, los 16 muertos en Huanuni, el con- 
flicto con los cooperativistas, el movimiento cocalero de 
los Yungas, el movimiento cívico de Potosí, de Achaca- 
chi, son solo ejemplos de muchos). Estos mismos hechos 
debilitaron los posteriores años de administración del 
MAS. La multiplicidad de sectores que tenían demandas, 
a la larga se fue sumando en un bloque social opositor. El 
MAS había perdido el contacto con la sociedad y con la 
realidad. Es cierto que las grandes organizaciones sindi- 
cales como la COB y la CSUTCB estaban controladas por 
el gobierno, pero en su interior se gestaban una serie de 
conflictos; a pesar de ello, sus dirigentes se mantuvieron 
dando apoyo al régimen casi hasta el final. En el interior 
del régimen también hubo errores, como la ausencia de 
meritocracia (entendida como asignar puestos de traba- 
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jo a gente con formación profesional) en los cargos admi- 
nistrativos, corrupción en el Fondo Indígena, escándalos 
íntimos y manipulación de la justicia. A estos aspectos 
hay que agregar la re-postulación de Morales a la presi- 
dencia, a pesar de que, en un referéndum anterior, no se 
le otorgara tal posibilidad. 


LOS ESPACIOS DE ACCIÓN DE LOS NUEVOS MOVI- 
MIENTOS SOCIALES EN LA CRISIS POLÍTICA 


Los nuevos movimientos sociales después de las elec- 
ciones presidenciales en Bolivia, no surgen el 2019 con 
la elección polarizada entre Evo Morales y Carlos Mesa, 
sino vienen desde el 21 de febrero de 2016, con el refe- 
réndum de reforma constitucional para otra reelección; 
los intereses de la reelección y de mantenerse en el po- 
der, tampoco son recientes; Latinoamérica tuvo una lar- 
ga historia de caudillismo y autoritarismo en sus gober- 
nantes y líderes; consiguientemente, sea en la izquierda 
o en la derecha, en ambos polos políticos en Bolivia se 
ha anulado la creación de nuevos liderazgos, de ahí que, 
en el MAS solo hubo un candidato, que era Evo Morales, 
así como en el partido de Comunidad Ciudadana (CC), 
lo que demuestra que hay una crisis de liderazgos; es- 
tamos hablando de dos viejos políticos que interactúan 
en el momento constitutivo del 2000-2003; en efecto, no 
son nada nuevos. Por otro lado, durante el gobierno del 
MAS se anuló toda posibilidad de nuevos liderazgos; los 
espacios de acción política como los sindicatos sufrieron 
un anonadamiento político y su capacidad autónoma de 
crear un tejido de repertorios de demandas y proyectos 
sociales quedó trunca. 
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El partido político Comunidad Ciudadana (CC), diri- 
gido por Carlos Mesa, un viejo político que estuvo en los 
luctuosos hechos en 2003, y que tiene deudas con la ciu- 
dad alteña, que sin pertenecer a una estructura política 
sólida, fue el mejor candidato de la derecha que podía 
articular el descontento de los sectores sociales en con- 
tra del MAS. El discurso de “No más dictadura, no más 
corrupción y ya fue suficiente”, había caído como anillo 
al dedo en las clases medias urbanas de las capitales 
departamentales, especialmente en Santa Cruz, Cocha- 
bamba y La Paz, y no así en el área rural (salvo en algu- 
nos sectores), ni tampoco en la ciudad de El Alto. Esta 
realidad política, luego del 20 de octubre pasó a vislum- 
brar los nuevos espacios de acción política. Los actores 
movilizados esta vez fueron las clases medias, aquellas 
que en el 2000-2003 no habían salido a las calles a pro- 
testar por la renuncia de Gonzalo Sánchez de Lozada. Y 
aquellos sectores sociales de a pie que se habían movili- 
zado en determinados espacios, dejando varios muertos, 
esta vez no se movilizaron frente al fraude electoral. Las 
movilizaciones, por consiguiente, habían sufrido ciertas 
transformaciones. 


Así, los espacios de las acciones políticas, a partir del 
20 de octubre, son nuevos, lo que también indica que sus 
actores pertenecen a otros estratos sociales, sus con- 
signas políticas contra “la dictadura”, la corrupción y el 
fraude electoral del ex gobierno han desatado una serie 
de marchas, bloqueo de calles y cabildos en ciertos es- 
pacios urbanos como Sopocachi, Miraflores, Calacoto, el 
Prado paceño, como ocurría en La Paz; en otras ciudades 
como Santa Cruz, Potosí, Cochabamba y Sucre también 
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ocurría el mismo panorama, claro con algunas variantes. 
En estos espacios de movilización política, se observó 
que sus actores utilizaban cascos, rodilleras, entre otras 
defensas humanas y el símbolo que enarbolaban fue la 
bandera tricolor, excluyendo al símbolo de la wiphala, 
reconocida constitucionalmente y que fue vista como el 
símbolo flamígero del MAS. 


Después de los comicios electorales, hay que tomar en 
cuenta que las movilizaciones de la clase media y mili- 
tantes del partido Comunidad Ciudadana se agudizaron 
más, las jornadas posteriores al 20 de octubre se torna- 
ron más fuertes, las ciudades como La Paz, Santa Cruz, 
Cochabamba y Potosí, quedaron atiborradas de marchas 
de protestas en contra del “fraude electoral”; asimismo, 
los bloqueos de las calles fueron diferentes a los que 
comúnmente se caracterizaban en los movimientos so- 
ciales sindicales campesinos, obreros y gremiales; cabe 
mencionar que, una forma de hacer escuchar sus protes- 
tas, fueron los cabildos dirigidos por los comités cívicos 
y organizaciones afines, como el CONADE. 


Si analizamos detenidamente, los actores de estas 
movilizaciones tienen finalidades políticas superficia- 
les, no están cuestionando la reforma constitucional, la 
inclusión de los pueblos indígenas ni su injusta instru- 
mentalización; asimismo, entre sus demandas, no está la 
reformulación de las políticas educativas ni la verdadera 
nacionalización de los recursos naturales, es verdad que, 
en el movimiento de los cívicos del departamento de 
Potosí, hubo una lucha por los recursos naturales como 
el litio, pero esta lucha no fue lo esencial para todos los 
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movilizados a nivel nacional, sino que casi todo se centró 
en la no reelección de Evo Morales, de que hubo fraude, 
de que vivíamos una dictadura y autoritarismo. Hubo un 
desacuerdo con el gobierno y no así con las estructuras 
del Estado. A partir de estas características, podemos 
señalar que los movimientos conocidos bajo el nombre 
de 21 F y el “movimiento de las pititas”, y posteriores a 
las elecciones de octubre, representaron un movimiento 
político partidario y al sector de las clases medias des- 
contentas con el gobierno de Evo Morales. 


Las movilizaciones del 21 F y los sectores moviliza- 
dos, han mostrado una característica de la vieja casta 
señorial. El racismo y la diferencia estaban dentro de 
sus acciones; ello se debe a que, todo lo “indígena” para 
sus actores tenían relación directa con el gobierno del 
MAS, se ha relacionado hasta el extremo que la polle- 
ra, el rostro cobrizo y la wiphala eran masistas, consi- 
guientemente, esas acciones e imaginarios, desperta- 
ron y recordaron que la problemática colonial no había 
acabado, sino solamente se había contenido, y esa es la 
cuestión esencial a lo largo de la historia boliviana; es 
decir, existe una derecha compuesta por una clase se- 
ñorial que no comprende la realidad y la composición 
social de Bolivia y que si bien propugna la lucha por la 
democracia y por la libertad de expresión, no pierde su 
mentalidad colonial —como bien Zavaleta describió—: 
“(...) un eje ideológico hispanista en un país no hispá- 
nico, donde incluso los no hispánicos creen en el eje 
hispanista”*, 


50 LASERNA Roberto, “Bolivia: crisis de Estado. Una entrevista inédita 
con René Zavaleta Mercado”. En: Estudios sociológicos III, 1985, p. 558. 
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Sitomamos en cuenta los espacios donde se movilizan 
estos movimientos políticos en descontento con Mora- 
les, muestran claramente que pertenecen a un sector so- 
cial conservador; de hecho, el líder cívico cruceño tiene 
su “cuartel de operaciones en la zona sur paceña”, donde 
habita la clase señorial que dominó Bolivia desde su fun- 
dación; hay que agregar a esta característica, el discurso 
y la simbología empleadas por sus representantes, espe- 
cificamente por el líder cruceño quien inoportunamente 
señaló: que “la wiphala no nos representa, nunca más 
la pachamama a Palacio de Gobierno”, “se acabó este go- 
bierno y sus ritos, ahora entra la biblia”. 


Este mismo discurso del líder cruceño, la quema de 
la wiphala y la renuncia de Morales causaron una serie 
de acciones violentas en la ciudad de La Paz y El Alto; 
esta vez la movilización tenía un carácter étnico, ya que 
la afrenta a una simbología de lucha era una ofensa. Pero 
las movilizaciones en la ciudad de El Alto y Cochabamba, 
bastiones fuertes que apoyaban al gobierno del MAS, ca- 
recían de liderazgos que contrarrestasen y reivindicaran 
sus protestas; a su vez, carecía de base intelectual mili- 
tante que justificara sus reivindicaciones”?. Los mismos 
espacios de acción política que en el 2003 servían como 
lugares de politización y creatividad no respondían a las 
bases sociales a quienes representaban; el vaciamiento 
ideológico en los dirigentes sindicales y la incapacidad 


51 Si hubo alguna narrativa que contrarrestaba al discurso de la dere- 
cha eran jóvenes aymara quechuas migrantes que emitían su protesta 
en las redes sociales y cuya compilación estuvo a cargo del grupo Jichha 
en el libro “Wiphala, crisis y memoria. Senkata no te merecen”, Bolivia: 


Ed. Jichha, 2020. 
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de guiarlos era tan evidente después de la renuncia. Lo 
que demuestra que el gobierno de Morales durante su 
gobierno no solo se alejó sino desarticuló políticamente 
a los movimientos sociales de base minera, campesina, 
barrial y vecinal. En esta crisis política se notaron una 
variedad de actos y discursos racistas de la misma dere- 
cha frente a los movilizados, quienes fueron acusados de 
salvajes, terroristas, hordas e indios*?, pero hay algo in- 
teresante en estos conflictos como la transformación del 
racismo, que es negado por los mismos racistas, que se 
resumiría en esta frase: en Bolivia no hay racismo, indios 
de mierda, y que refleja muy bien este nuevo fenómeno”. 


En conclusión, la crisis política y los momentos cons- 
titutivos exponen a la luz viejos conflictos sociales como 
el racismo y la diferencia de clases y de dogmas, una he- 
rida que seguirá hasta que haya un momento constituti- 
vo guiados por un bloque hegemónico, que re-direccione 
y resuelva la problemática de las estructuras de larga du- 
ración del Estado boliviano. 


52 NERI Juan Pablo, “Golpe y horda: Apuntes sociológicos sobre los con- 
flictos post electorales en Bolivia”. En: www.academia.edu. Consultado 
en enero 2020. 

53 MACUSAYA Carlos, “En Bolivia no hay racismo, indios de mierda. 
Apuntes sobre un problema negado”, Bolivia: Jichha/Nina Katari, 2020. 
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EL AUTOCTONISMO Y EL 
INDIÓLOGO 


“¿Que quieren una originalidad absoluta? No 
existe. Ni en el arte ni en nada. Todo se construye 
sobre lo anterior, y en nada humano es posible 
encontrar la pureza” 


Ernesto Sábato: “El escritor y sus fantasmas”. 


Una de las preguntas que siempre ha estado rondan- 
do durante los últimos años en mi mente, ha sido si exis- 
te una teoría pura sin contaminaciones de otras. Duran- 
te esa búsqueda de respuesta, me topé con libros y las 
propias respuestas que brotaban del acto de pensar. Bajo 
la lectura y la reflexión llegué a la siguiente conclusión: 
No existe la originalidad pura como tal, eso es un interés 
convencional cuyo origen es la vanidad; pero por otro 
lado, producto de la colonización, lo que interesa a los 
individuos es resolver los problemas que se le presen- 
ten: satisfacer esa inquietud demoniaca que tiene la sed 
del saber. 


Últimamente la intelligentsia servil del Estado fiel a 
su mansedumbre ha producido una serie de reflexiones, 
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como la que hizo Marco Antezana en el semanario La 
época, bajo el pretencioso título “Amautismo”, que trata 
el mismo tema que me había causado mucha inquietud; 
es decir, la originalidad del pensamiento, solo que el aná- 
lisis llega a otras conclusiones, porque tiene otro punto 
de partida, el cual examinaremos en este escrito. 


Para analizar el tema, tenemos que observar como 
primer elemento el fenómeno de la colonización, ya que 
la originalidad del pensamiento o el autoctonismo es 
consecuencia de ésta. Veamos por qué. 


La victoria de los españoles sobre los indios estableció 
un sistema bajo el cual interactúan indios y q/'aras, pero 
el sistema colonial tiene no solo la finalidad de mante- 
ner en orden la colonia, sino transformar la mentalidad 
de los ocupados, de ahí que, en la actualidad, el coloni- 
zado es el primer patriota que defiende al Estado colo- 
nial. El punto neurálgico para desestructurar la reflexión 
del señor Antezana es esto que explicamos de manera 
sintética. El susodicho autor afirma que: “(...) la cultura 
de Occidente ha ejercido una considerable influencia en 
todas las esferas de la vida diaria, aculturando la mente 
del originario a sus propios cánones y perspectivas””*, 
Aquí se plantea que los autóctonos de la pre-colonia ya 
no existen, eso es una verdad que no podemos negar, y 
que las generaciones que emergieron bajo las estructu- 
ras coloniales, no son los mismos que enfrentaron a los 
primeros invasores, sino que sufrieron el lavaje cerebral 


54 ANTEZANA Marco, “Amautismo”, en La época, núm. 732, del 31 d 


julio al 6 de agosto de 2016, p. 3. Todas las citas respecto al autor pert- 
enecen a esta fuente. 
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del sistema ocupante. Consiguientemente, tenemos suje- 
tos enmarcados bajo lógicas impuestas. Como podemos 
entender, aquí encontramos al autóctono alineado como 
producto de la colonización, desde el cual Antezana in- 
fiere que: “(...) los intelectuales autóctonos fundan sus 
posiciones reaccionarias, contestatarias, revisionistas, y 
revolucionarias en las reflexiones académicas del viejo 
mundo”. 


Visto el fenómeno de la colonización, es imposible que 
el intelectual autóctono genere un “edificio teórico de su 
pensamiento” como lo hicieron los pre-indios; pues esta- 
mos hablando del indio que tiene otras características; 
en efecto, repetirá lo que otros ya dijeron. No obstante, 
el autor se esfuerza para “crear” las categorías originales 
de aprehensión de la realidad del autoctonismo a partir 
del “simbolismo del mundo andino”, ya que esto “resulta 
la fuente más visible de inspiración ideológica para plas- 
mar no pocas demandas históricas que puedan reconfigu- 
rar una nueva sociedad (...), que aquella ideología cuente 
con sus propias expresiones de plasmación propositiva y 
de transformación concreta”. 


La esperanza de reconfigurar una nueva sociedad a 
partir de la simbología, iconografía de las naciones au- 
tóctonas, es la de un clásico turista en un país colonial 
que observa maravillado los elementos de una cultura 
ajena, pero también de un colonizador que acepta su 
condición” (el colonialista) para legitimarse en el poder 
instrumentando los elementos-culturales-en-potencia de 


55 MEMMI Albert, “Retrato del colonizado precedido por el retrato del 
colonizador”, Argentina: Ediciones de la Flor, 1969, p. 65. 
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los oprimidos. Aquí se ve que el agente que plantea esto 
no está busca la eliminación de la interacción-q'ara-in- 
dio porque es externo a los colonizados, un exótico que 
admira y se inspira en esos elementos; en este caso, la 
simbología tiene el fin de remediar lo que ha causado a 
partir de la creatividad artística de los colonizados. 


Habíamos indicado que las estructuras coloniales 
produjeron individuos cuya mentalidad no es pre-india, 
sino todo lo contrario; por ende, no puede surgir una ori- 
ginalidad en el constructo teórico ideológico de la forma 
pre-india sino mezclada entre esto y aquello, de la com- 
plexión existencial en última instancia. Esto nos condu- 
ce a indicar que las reflexiones sobre el autoctonismo 
provienen de un colonialista que, como sabe que es un 
colonizador, piensa solucionar el problema, es decir des- 
colonizar, pero “de manera original”. 


El pensamiento andino no solo surge por la interpre- 
tación de la simbología, según el señor Antezana, ade- 
más las prácticas cotidianas de los autóctonos son mejor 
comprendidas para los extranjeros. Leamos: 


“(...) se nos hace evidente comprender el porqué 
de la cosmovisión andina y su respectiva antropo- 
visión en lo referente a la concepción del tiempo, 
de la complementariedad y de los ciclos multiléc- 
ticos..., y para quienes son ajenos a esta cultura 
les es posible comprender las diferentes formas 
de idiosincrasia de la otredad (...)”. 


Como se lee, el indiero de hace siglos, ahora es el indió- 
logo que estudia y el que mejor comprende la cotidiani- 
dad de los indios. La conciencia del colonizador deviene 
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en el colonialista, y en el sentido estricto, en el coloníia- 
lista de izquierda que trata de santificarse haciendo 
filosofía a través de las prácticas de los oprimidos y 
de su simbología para poder saldar lo que debe. Esta 
realidad tiene que ver con el acontecer socio-político del 
país, donde el término descolonización se ha puesto muy 
a la moda y se ha constituido parte del discurso de la iz- 
quierda. 


Las ideas no vienen solas empujadas por algo o 
traídas por el viento áspero de los Andes, sino que 
tienen su propio productor, en este caso el sujeto que 
las enuncia con la finalidad de comunicarlas, pero 
el sujeto enunciante de las ideas, desde el punto de 
vista sociológico, tiene una condición social y políti- 
ca que influye en el contenido y significado de la idea 
que enuncia; en el caso del colonialista de izquierda, 
lo que hace es aplicar la intención de la “buena fe” so- 
bre los indios; es decir, descolonizar, pero que en el 
fondo empeora la situación de estas personas de vida 
áspera; Arnault ha señalado lo siguiente: “(...) desco- 
lonizar. ¿Puede ser este término propio de un hombre 
de izquierda? Hemos “colonizado' y ahora resulta que 
“descolonizamos”: en ambos casos la iniciativa corres- 
ponde al colonizador. En último análisis la 'descoloni- 
zación' santifica a la “colonización””**, y eso es preci- 
samente lo que se hace, cuando partimos para crear 
el pensamiento andino a partir del simbolismo, icono- 
grafía, de los quehaceres de los autóctonos o como se 
dice, descolonizar. 


56 ARNAULT Jacques, “Historia del colonialismo”, Argentina: Futuro, 
1960, p.,10 
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Si para el señor Antezana surge el pensamiento an- 
dino a partir de la interpretación de sujetos ajenos a 
los autóctonos sobre sus dinámicas sociales y también 
de su simbología, entonces básicamente está señalan- 
do que solo los colonialistas tienen la atribución para 
interpretar y hacer “pensamiento andino” y las nacio- 
nes autóctonas están relegadas a ser egidas de los que 
protagonizan el “nuevo proceso revolucionario”; así lo 
señala el mismo Antezana: “(...) el pensamiento andino 
(...) cobra vigencia y peso específico en la trascenden- 
cia histórica que protagonizamos bajo la egida de las 
culturas originarias”. Aquí los autóctonos aparecen 
como meros instrumentos”, interpretados y a la par 
dominados por la casta secular; sin embargo, la inter- 
pretación llega hasta el colmo: en una desfiguración del 
autóctono concreto. Esto consiste en que la vivencia 
andina es una armonía total donde no existen las con- 
tradicciones en las interacciones sociales, y Antezana 
acota: “(...) el suma qamaña, entendido este como aque- 
lla armoniosa complementariedad que divulga el hom- 
bre andino”. Pero esto es una falsedad; si nos ponemos 
analizar, una verdad a simple vistazo debe tener iden- 
tidad entre la idea que se menciona y la realidad; pero 
al momento de constatarlo, la idea de Antezana sale 
flotando como falsa. Sea en cualquier parte del mundo, 
el hombre tiene contradicciones internas y externas, 
no hay la armonía ni la complementariedad que pre- 
gona el autor de “Amautismo”; ¿acaso no vemos en los 


57 Sobre la instrumentalización al autóctono y su vivencia del colo- 
nialista véase: APAZA Calle Iván y CHAMBI Mayta Roger Adan, “El indio 


y sus fantasmas”, http://es.slideshare.net/rogeradanchambimayta/el- 
indio-y-sus-fantasmas 
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sembradíos al aymara luchar contra los insectos que 
asechan el sembradío?, de esto se puede inferir que, la 
idealización del indio como producto del colonialista, 
pretende subsanar la conciencia del opresor que po- 
sibilita la certidumbre colonial, a su vez que él mismo 
pretende mantener en el sopor al indio, a través de 
este discurso. 


Pasando a otro punto, el señor Antezana analiza el 
katarismo, dividiéndolo en varias clases: el katarismo 
radical, el revisionista y el reformista; como se puede 
apreciar, en el artículo no muestra ni menciona fuente 
alguna de esta división, ni nombra a sus representantes; 
de manera que recae en una división ambigua: 


“(..) el katarismo radical de raíz reinaguista, 
postula una transformación total desde el etno- 
centrismo aymara de base simbólico-autoctonis- 
ta-ancestral”. 


El “katarismo radical de raíz reinaguista” como tal no 
existe, si hay algo de raíz teórica de Reinaga es el india- 
nismo. A partir de esta referencia, Reinaga no está pos- 
tulando la “transformación total desde el etnocentrismo 
aymara”, sino de la categoría indio que implica varias 
naciones categorizadas reducidas a ésta; someter como 
postulado del indianismo al supuesto “etnocentrismo” es 
negar sus características fenomenológicas de la cual se 
fundamenta; ya que el indio no es una etnia minoritaria 
sin territorio, ni cultura prístina que cabe en la definición 
de Will Kymlicka, sino una nación con territorio, idioma, 
cultura, religión, etc. La raíz de Reinaga no se basa en el 
símbolo autóctono ancestral; en su vasta producción no 
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existe tal proposición; Fausto se basa respecto a la teoría 
del indianismo en el indio real de su época y no en meras 
simbologías. 


La creación de un pensamiento sin contaminaciones 
es imposible. De alguna forma lo externo influye en uno; 
pero además el punto no es ser original o no, de lo que 
se trata es resolver los problemas sociales que se nos 
presenta y eso solo lo haremos con el acto de pensar, re- 
flexionando la realidad y no construyendo meras ideas o 
simbologías; de esto solo deriva el embauque. 


Si hay algo interesante que se aprende de la filosofía 
y los filósofos es el acto de pensar, pero no un pensar 
por pensar, sino concentrarse en los problemas que cada 
individuo tiene íntimamente no resueltos, pues de algún 
modo el individuo pertenece a un medio social; por lo 
tanto, está buscando solución a partir de lo particular, 
sin embargo esto todavía no se presenta como un pen- 
samiento, sino como una crítica que busca ingresar a la 
solución de los problemas. 
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El largo debate sobre la cuestión “indígena” en Boli- 
via no parece cesar. En la primera década del siglo XX 
intelectuales como Franz Tamayo, Alcides Arguedas, Ri- 
goberto Paredes y Bautista Saavedra reflexionaron, cada 
uno desde su posición, las causas del retraso del país. 
Una de ellas, y la fundamental, era la condición social de 
los indios, o había que mejorar esa condición o, en todo 
caso, eliminarlos y darle al país una dosis migratoria eu- 
ropea. Pero no solo las causas de la situación “nacional”, 
en términos de progreso frente a otros países industria- 
les, descansaban en la problemática del indio, sino tam- 
bién en las incipientes clases políticas que tenían el man- 
do administrativo del Estado. 


Luego, esta misma discusión dio surgimiento a dife- 
rentes ideologías y pensamientos políticos, así el indige- 
nismo y el indianismo siguen esa “tradición”. Obviamen- 
te, hay otras líneas ideológicas, ya existentes desde luego, 
como el marxismo y el liberalismo, que también dieron 
sus propias interpretaciones a la problemática nacional. 
De hecho, los continuos debates políticos e ideológicos 
respecto a las culturas no acabaron posteriormente. La 
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migración del campo a la ciudad sacaba a la luz varios 
conflictos como el racismo, la discriminación, la diferen- 
cia social y la división social del trabajo a partir del color 
de piel. Desde luego, con la crisis política y los movimien- 
tos sociales en el nuevo milenio, el problema del indio se 
reanudaba y el gran debate de inicios del siglo XX otra 
vez estaba en la pluma de los intelectuales y estudiosos 
de las ramas sociales. 


El discurso político del indianismo tiene un esquema 
de comprensión de la realidad; parte de que Bolivia es un 
Estado colonial y que dentro de él existen Dos Bolivias: 
sociedades yuxtapuestas que solo pueden ser supera- 
das con la revolución india, la cual llevará a las naciones 
dominadas y oprimidas a su liberación y su autonomía 
política administrativa. El esquema es clásico y ha sido 
reproducido en diversos análisis sobre la realidad social 
en tiempos distintos por muchos intelectuales indianis- 
tas, hasta llegar al hastío y, por ende, al vacío. 


No es que no haya novedades y que los indianistas no 
hayan interpretado el nuevo contexto social, de hecho 
existe un ejemplo claro de la reinvención del indianismo 
como la crítica al pachamamismo durante el gobierno 
del MAS, cuya crítica sobre los usos culturales en el dis- 
curso político fueron a partir de los esquemas interpre- 
tativos del indianismo. 


Ahora bien. Se ha calificado al indianismo como una 
forma de pensamiento descontextualizado, racista y fue- 
ra del margen temporal, porque sus fundamentos des- 
cansan en la cuestión racial, lo que provocó varios deba- 
tes entre izquierdistas e indianistas. 
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Siguiendo ese debate, el 11 de abril del año en curso 
se publicó “El fin y la inutilidad del indianismo”, artículo 
escrito por Franco Gamboa. No es la primera vez que el 
autor hace una crítica al indianismo; ya las hizo en otros 
momentos”? bajo el mismo esquema de comprensión 
(nada novedoso en su análisis). 


Pues bien, en el artículo hay varias proposiciones de 
las cuales me animo a analizar solo dos aspectos: a) El fin 
del indianismo y b) las tensiones emergentes de la igual- 
dad política a partir de la perspectiva multidimensional. 


Continuando ese cometido, el autor plantea en el artí- 
culo que: “El pensamiento indianista llegó a su fin. Ya no 
representa una forma de comprensión desafiante para 
explicar una serie de conflictos y problemas de la identi- 
dad colectiva boliviana”. 


La formación de la sociedad boliviana estuvo mar- 
cada por conflictos sociales racializados. De hecho, esa 
cualidad la heredó de la colonia. No es novedad que en 
la historia boliviana haya una lucha de los indios frente 
al Estado por sus derechos territoriales, pero también 
hay que tener en cuenta que la mentalidad de los mis- 
mos grupos intelectuales y la clase política dirigente 
eran contrarias a la sociedad de mayoría “indígena”, y 
hay que agregar a ello, reitero, que eran incipientes. 
Con solo analizar las cúpulas políticas que gobernaron 
el país a partir de la revolución de 1952 hasta 1982, 
podemos constatar que no hubo proyectos nacionales 


58 Véase los siguientes artículos “Sobre el indianismo en Bolivia” (2009) 
y “Bolivia una preocupación constante: El indianismo, sus orígenes y 
limitaciones en el siglo XXI”. 
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que sinteticen en el Estado la diversidad cultural y so- 
cial de Bolivia. En ese entendido, Reinaga y Zavaleta 
tuvieron razón al señalar que el Estado boliviano era 
ficta y aparencia. 


El discurso indianista tuvo un esquema compresi- 
vo bajo conceptos de raza, nación y cultura; asimismo, 
como Gamboa señala: “(...) el indianismo se enmarca 
dentro de la teoría de la descolonización”. No discrepo 
con el autor sobre la última idea, pero no hay razones 
suficientes para fundamentar la idea de que los esque- 
mas comprensivos de Reinaga ya no representen una 
comprensión desafiante sobre el nuevo contexto so- 
cial y que, por consiguiente, el pensamiento indianista 
habría llegado a su fin. Los problemas de la sociedad 
aún demuestran características coloniales en sus rela- 
ciones, cuya constante es el racismo y la diferencia so- 
cial que se vislumbran en las crisis políticas. Con solo 
remontarnos al momento constitutivo de inicios del 
milenio, los conflictos sociales claramente estuvieron 
marcados en términos raciales y con la última crisis 
política, pudo observarse el carácter colonial de la so- 
ciedad boliviana. 


Cabe plantearnos la siguiente interrogante: ¿La so- 
ciedad boliviana ha superado los conflictos de racismo 
y discriminación? Las crisis políticas y de salud han de- 
mostrado que no y que los conflictos interétnicos aún 
persisten. Por solo ejemplificar, en los últimos meses la 
quema de la wiphala, la pateadura a las mujeres de po- 
llera, el estigma a los ciudadanos migrantes, los cons- 
tantes discursos desde el gobierno de facto, al puro 
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estilo del darwinismo social de finales del siglo XIX e 
inicios del XX, términos como “hordas” y “salvajes”, han 
salido a la opinión pública como discursos legítimos y 
válidos. 


Entonces no es que el indianismo haya llegado a su 
fin, otra cosa es que el indianismo y los indianistas se 
hallan en una crisis ideológica, ya que no hay aperturas 
teóricas significativas. Lo más probable es que el primer 
paso a dar consistirá en la reestructuración teórica y los 
nuevos esquemas de comprensión para los nuevos con- 
textos políticos y sociales. 


Por último, la idea concluyente del artículo señala que: 
“Hoy en día, la perspectiva es multidimensional porque 
entrelaza las dimensiones económicas, socioculturales y 
propiamente políticas de una democratización que pone 
en relieve las tensiones emergentes de la construcción 
de igualdad política, no la raza ni la descolonización”. 


Hay que tener en cuenta que la búsqueda de la demo- 
cratización de la sociedad boliviana no está sujeta, en úl- 
tima instancia, a dimensiones económicas ni sociocultu- 
rales, como hace notar el profesor Gamboa. De hecho, no 
hay que dejar de lado que la construcción de la igualdad 
política en el país está sujeta a los caracteres estructura- 
les de la sociedad que son racializados y por consiguien- 
te habrá que superar ese carácter en la sociedad, a partir 
del Estado y una clase política que comprenda la forma- 
ción social boliviana. 
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AL INDIANISMO 


“¿Indianismo e indigenismo en una Bolivia moderna?” 
es el título del artículo de Ignacio Vera de Rada, publica- 
do el 15 de junio en el matutino Los tiempos de Cocha- 
bamba. No es la primera crítica hacía el indianismo, sino 
es una más de otras que van formando un conglomerado 
de reflexiones a partir de ideas que no son y simplifica- 
ciones de algo mucho más complejo. Vera en este caso 
reflexiona sobre algunas ideas relativas al indianismo 
clásico de Fausto Reinaga; asimismo, sobre el maridaje 
entre indianismo y marxismo planteados por Álvaro Gar- 
cía Linera en su “Indianismo y marxismo. El desencuentro 
de dos razones revolucionarias”. Luego de este intento de 
criticar, el autor proporciona algunos lineamientos ge- 
nerales sobre lo que habría que hacer para construir un 
Estado democrático. 


La pregunta de Vera para emprender su explicación 
es: “¿Qué valor práctico tienen esas ideas para la vida po- 
lítica real de Bolivia (o de cualquier Estado latinoameri- 
cano que intente concretizarlas)?”. 
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Sus respuestas son: que las tendencias de cuño res- 
taurativo como la reconstitución del Tawantinsuyu “(...) 
representan no solamente utopías irrealizables, sino en 
muchos casos visiones segregacionistas y sanguinarias, 
representadas en la lucha de razas”; que la unión entre el 
marxismo e indianismo son: “(...) intrépidos intentos de 
síntesis entre el idealizado mundo prehispánico y la dia- 
léctica marxista de ultramar”. Por tanto, el indianismo y 
la unión de éste con el marxismo no tendrían un valor 
práctico. 


Sobre el maridaje entre indianismo y marxismo de 
García Linera, Vera cae en una simplificación dicotómi- 
ca de manual. En su explicación el indianismo es cícli- 
co, burgués, deísta, que conserva viejos estratos y clases 
sociales en sus proyecciones políticas, y el marxismo es 
dialéctico-progresivo, que abole la propiedad privada, 
que es ateo y que deroga cualquier jerarquización social. 


En el artículo mencionado de García Linera, no se ha- 
lla ningún rastro de estas ideas mencionadas por Vera; 
de hecho, su explicación trata sobre las formaciones po- 
líticas de los marxistas, indianistas y kataristas desde el 
siglo XX hasta los primeros años del siglo XXI, donde el 
marxismo y los marxistas no supieron entender la reali- 
dad social de Bolivia, ya que no existía el indio ni la co- 
munidad en sus esquemas interpretativos. El indianismo 
había emergido en ese contexto y rompió con esa forma 
de interpretar la realidad y re-significó de manera siste- 
mática la lengua, la historia y la cultura, donde el indio 
se asume como sujeto político, y que el nuevo marxis- 
mo crítico (Grupo Comuna) a partir de las reflexiones de 
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René Zavaleta buscará la reconciliación del indianismo 
y el marxismo. La reconciliación, según García Linera, se 
concretará en las proyecciones políticas del Movimien- 
to Al Socialismo. Es decir, una “izquierda indianista” que 
reconoce las formaciones sociales de las naciones autóc- 
tonas, las estructuras organizativas de los sindicatos, los 
movimientos sociales y las demandas reivindicativas con 
proyecto plurinacional. 


Respecto al indianismo, Vera simplifica sus proyec- 
ciones políticas a un tema restauracionista como lo han 
hecho Franco Gamboa y H. C. F. Mansilla. Está claro que 
el indianismo clásico y en su periodo formativo ideali- 
za el pasado y tiene tintes restauracionistas y que han 
sido criticados por los mismos indianistas por su mismo 
carácter pachamámico e idealista, pero más allá de eso, 
no se puede condenar ni reducir todo a semejante idea. 
Asumir que el indianismo es cíclico, burgués y que con- 
serva viejos estratos y clases sociales en su proyección 
política es tomarse a la ligera lo que viene a ser un tema 
de amplio repertorio político y pragmático. Esta ligereza 
en las reflexiones, específicamente en los críticos del in- 
dianismo, refleja la falta de una metodología para estu- 
diar el tema y notorios límites en su lectura. 


Si el indianismo para Vera se reduce solo a esas ideas, 
va más allá de esa simplificación, así el marxismo como el 
indianismo tienen matices que confluyen en una perfec- 
ta sintonía, como la anulación y ausencia del Parlamento, 
la carencia de un sentido de meritocracia y un gobierno 
vertical y paternalista. Se puede inferir que Vera no hace 
un análisis serio sobre el tema, nos damos de cuenta que 
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su lectura es solo apenas sobre el indianismo clásico de 
Reinaga, donde la sociedad idealizada es el incaico y en 
el que aparentemente no hubo robo ni injusticia. No obs- 
tante, las últimas investigaciones históricas y antropoló- 
gicas nos han proporcionado otras conclusiones, como la 
opresión de los incas a la nación aymara, entre muchos 
otros ejemplos. Por otro lado, en ninguna de las obras de 
Reinaga ni en sus tres etapas, se señala la anulación del 
Parlamento o de un gobierno altamente vertical y auto- 
ritario. Vera piensa que la reconstitución del Tawantin- 
suyu traerá posiblemente esas consecuencias pero que 
a simple vista estamos frente a una proyección idealista 
imposible, que en otros tiempos, a partir del fanatismo, 
nos hemos equivocado al afirmarlos. 


En otro artículo “El indianismo y nuestro tiempo”, pu- 
blicado el 20/01/19 en el periódico El País, Vera cae en 
el mismo error simplificador, señalando que “(...) el india- 
nismo tiene como bases al campesino y la tierra, es decir, 
a un pequeñoburgués con su capital”. Esta lectura perte- 
nece al marxismo primitivo, que consideraba al campe- 
sinado como un sector pequeño burgués, que es terruño 
y que aparentemente no tiene capacidad de movilización 
para transformar las estructuras sociales porque lucha 
solo por sus intereses. Este esquema interpretativo anu- 
la la capacidad de entender la formación social boliviana 
y del Estado; por eso insisto que el asunto no es simple, 
que además por el carácter abigarrado y conflictivo de 
la sociedad que acoge el Estado boliviano, es difícil de 
ver con claridad la realidad social, salvo en momentos de 
crisis política. 
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Podemos señalar que las críticas de Vera al indianis- 
mo nacen a partir de ideas ya caducas hasta para los 
mismos indianistas. Además, la idea de la restauración 
no solo ha servido como tema de crítica sino también 
como una “excusa” para negar al indianismo y posicio- 
narla como una ideología y un discurso retrógrados. El 
mismo esquema de análisis del indianismo, que consi- 
dera que la sociedad boliviana es racializada suele ser, 
en el caso de Vera, adjetivado de segregacionista y san- 
guinario. 


Este carácter descalificador al discurso indianista 
que cuestiona el orden racializado de la sociedad no es 
reciente; de hecho es la nueva versión de la mirada que 
se tuvo de los grupos intelectuales hacia el indio. Sí an- 
tes había que pensar qué hacer con los indios, ahora se 
piensa qué hacer con el indianismo. Se reproduce en ese 
sentido la misma lógica de negación a los otros, en este 
caso a su producto intelectual; además, este aspecto va 
más allá, como la incapacidad de interpretar la realidad 
social heterogénea de Bolivia. 


Si analizamos detenidamente la formación social bo- 
liviana, del Estado y de las élites políticas en su aspecto 
histórico y sociológico, los intelectuales estuvieron de 
espaldas a la sociedad, ya que no comprendieron a ca- 
balidad la complexión de la república, con solo mencio- 
nar el darwinismo social criollo, que era fiel reflejo de 
esa mentalidad contraria a las naciones y culturas que 
sobrevivieron a la colonia y que fueron el sostén econó- 
mico del Estado. Este mismo carácter de xenofilia de las 
élites políticas e intelectuales, imposibilitó la hegemonía 
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en el Estado sobre la sociedad; es decir, que el Estado no 
era la síntesis de la sociedad sino el aparato administra- 
tivo excluyente y aparente. 


Las ideas de Vera continúan esa tradición de xenofi- 
lia intelectual. Señala que por el tiempo que vivimos hay 
una premisa para la construcción de un Estado democrá- 
tico, y que está: 


“(...) condicionada por los principios del cuidado 
del medio ambiente, el respeto de los derechos hu- 
manos y el ejercicio de la ciudadanía política en el 
sentido amplio —entendida ésta como la inciden- 
cia real en la cosa pública— por parte de todos los 
ciudadanos, mediante los mecanismos que ofrece 
la democracia moderna y occidental”. 


Vemos que en esta propuesta, la sociedad no se afirma 
como es sino bajo un canon occidental. Y por la misma 
formación social y el carácter colonial del Estado boli- 
viano el asunto no se queda ahí, a partir de la revolución 
de 1952 surgió la ciudadanía de primera y segunda cla- 
se; además, el grado de heterogeneidad social, por lo que 
esta realidad obstruye el propósito de una democracia 
representativa igualitaria y de un Estado democrático. 
Entonces no se parte de lo concreto sino a partir de ideas 
que siguen la tradición de la xenofilia intelectual de anta- 
ño, parafraseando a Zavaleta: estamos frente a un sujeto 
que tiene un eje ideológico hispanista en un país no his- 
pánico, y para colmo, en un país de indios. 


La inquietud de uniformizar la sociedad boliviana que 
propone Vera no es reciente; el Estado de 1952 tuvo ese 
objetivo político y social, y como hemos visto, desembo- 
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có en la reproducción del orden racializado; así el mes- 
tizaje, la ciudadanía de primera y segunda clase no eran 
sino reflejos de la sociedad racializada. Insisto que para 
la construcción de un Estado democrático, hay que par- 
tir de la sociedad tal y como es, identificar la composi- 
ción y su formación social; consiguientemente, concretar 
el Estado-síntesis de la heterogeneidad nacional. El in- 
dianismo tiene esa tarea de salir de su encierro y apostar 
por lo plurinacional. 
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